Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) BALAACUT: Balaenoptera acutorostrata (Anh. V)
Biogeographische Region: MAT: marin-atlantische Region (Nor dsee)

0.2 Art
0.2.1. Artencode 2618
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Balaenoptera acutorostrata
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Balaenoptera acutorostrata
0.2.4. Trivialname Zwergwal

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2007-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

gg?iﬁgégg&he MAT (marin-atlantische Region (Nordsee))

marine Region

2.2 AW: Continental Shelf Information System des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und Hydrgraphie,

Verdffentlichte | Map Server

Quellen: BSH WMS, CONTIS Facilities:
http://gdisrv.bsh.de/arcgis/services CONTIS/FacilitiessMapServer/WM SServer (letzter Aufruf
25.04.2012)

Daten aus BfN-Meeresmonitoring der deutschen AWZ und 12sm Zone 2007-2011, sowie
Doggerbank-Survey 2011 (Gilles et al. 2012) und Seismik Survey Doggerbank 2007 (Wintershall).
Beim Doggerbank-Survey im Aug. 2011 gab es allerdings keine Zwergwal-Sichtungen in der dt.
AWZ.

Schroeder, A., Gutow, L., Gusky, M. (2008): FishPact - Auswirkungen von
Grundschleppnetzfischereien sowie von Sand- und Kiesabbauvorhaben auf die Meeresbodenstruktur
und das Benthos in den Schutzgebieten der deutschen AWZ der Nordsee. - (MAR 36032/15)
Abschlussbericht fur das Bundesamt fur Naturschutz (BfN)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 2.553,48 km2 (= 255.348,16 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Telldaten mit




einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 13, Maximum 13, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 63e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfugbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRRenschatzung:

2.4.5. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

2.553,48 km2 (= 255.348,16 ha )




2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art: 29.603,77 km2 (= 2.960.377,08 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
H06.01 L érmbelastung H
C01.06 Geotechnische Erkundung M
C01.01 Sand- und Kiesabbau L
C02.01 Erkundungsbohrungen L
C02.02 Forderbohrungen L
C03.03 Gewinnung von L
Windenergie
F02.01 Berufsfischerei mit passiven L
Fanggerdten
G01.01.01 || motorisierter Wassersport L
(z.B. Jet-Ski)
G04.01 Militéribungen L
G05.11 Tot oder Verletzung durch L
Kollision (z.B. marine
Sauger)
HO3 M eerwasserverschmutzung L
H06.05 Seismische Erkundung/ L
Explosionen
J02.05.01 || Veranderung der Gezeiten- L
und Meeresstrémung
J03.01 Verlust oder Verminderung L
spezifischer
Habitatstrukturen




MO1 klimainduzierte L
Veranderung der
abiotischen Bedingungen
MO02 klimainduzierte L
Veranderungen der
biotischen Bedingungen
XE Beeintréchtigungen oder L
Gefahrdungen von
aulRerhalb der EU
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C03.03 || Gewinnung von Windenergie
G05.11 | Tot oder Verletzung durch
Kollision (z.B. marine Sauger)
H06.01 | Larmbel astung H
C01.06 | Geotechnische Erkundung
J03.01 || Verlust oder Verminderung M
spezifischer Habitatstrukturen
J03.02 || Anthropogene Verminderung M
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten
XE Beeintréchtigungen oder M
Gefahrdungen von auf3erhalb
der EU
C01.01 || Sand- und Kiesabbau L
C02.01 || Erkundungsbohrungen L
C02.02 || Forderbohrungen L
F02.01 || Berufsfischerei mit passiven L
Fanggerdten
G04.01 || Militéaribungen L
HO3 M eerwasserverschmutzung L
H06.05 || Seismische Erkundung/ L
Explosionen
MO1 klimainduzierte Verénderung L
der abiotischen Bedingungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

u: unbekannt

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

5.0: andere X X X H

!\/IafSnahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
im marinen

Bereich

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) HALIGRYP: Halichoerus grypus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: MAT: marin-atlantische Region (Nor dsee)

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1364
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Halichoerus grypus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Halichoerus grypus
0.2.4. Trivialname Kegelrobbe

1. Nationale Ebene

1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine MAT (marin-atlantische Region (Nordsee))

Region
2.2 Veroffentlichte SH: Robbezdhlungen im schleswig-holsteinischen Wattenmeer 2011, Bericht an die
Quéllen: National parkverwaltung

Borkenhagen, P. (2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag (NI:
http://www.national park -wattenmeer.de/nds/service/publikationen/1128 kegel robben-von-borkum-bis-
cuxhaven-gis-daten)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes

Ver br eitungsgebiets: 41.054,11 km2 (= 4.105.411,44 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal?:

2.3.9. Glnstiges




Verbretungsgebiets:

natdrliches 41.054,11 km2 (= 4.105.411,44 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass
natdrlichen 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem ginstigen V erbreitungsgebiet entsprach.

Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moéglicher
VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 143, Maximum: 1355, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e;

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2005-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

749

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2001-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

41.036,60 km2 (= 4.103.660,00 ha )




2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO3 M eerwasserverschmutzung M
FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beifangen)
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) L
G05.11 || Tot oder Verletzung durch Kollision (z.B. L
marine Sauger)
HO06 Energetische Belastungen L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO3 M eerwasserverschmutzung M
F02 Fischerel und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) L
G05.11 || Tot oder Verletzung durch Kollision (z.B. L
marine Sauger)
H06.01 || Larmbelastung L
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante DE: Bei Nachweisen von Robben aus Befliegungen (marine Vorkommenspunkte) kann nicht
Informationen zur Beurteilung sicher zwischen Kegelrobbe und Seehund unterschieden werden. Die entsprechenden
desFCS: Nachweise sind in beiden Vorkommenskarten enthalten.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I l-Arten relevant)



3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 143, Maximum: 1355, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte
M ethode:

Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.1: keine Maldnahmen X X X H
fir die Erhaltung der innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
LRT/Arten erforderlich
6.0: andere X X X H
raumbezogenen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen
6.1: X H : langfristig wirksame
Schutzgebietsausweisung innerhalb Mal3nahme
7.0: andere X H inr:jerhal b langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen un Mal3nahme

aulRerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) LAGEALBI: Lagenorhynchus albirostris (Anh. 1V)
Biogeographische Region: MAT: marin-atlantische Region (Nor dsee)

0.2 Art
0.2.1. Artencode 2032
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lagenorhynchus albirostris
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lagenorhynchus albirostris
0.2.4. Trivialname Wei 3schnauzendel phin
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 2007-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

MAT (marin-atlantische Region (Nordsee))

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

AW: Continental Shelf Information System des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und Hydrgraphie,
Map Server

BSH WMS, CONTIS Facilities:

http://gdisrv.bsh.de/arcgis/services CONTIS/FacilitiessMapServer/WM SServer (letzter Aufruf
25.04.2012)

Gilles, A., Peschko, V., Scheidat, M., Siebert, U. (2012). Survey for small cetace-ans over the Dogger
Bank and adjacent areas in summer 2011. ASCOBANS work-ing paper, AC19/Doc.5-08, 13 pp.
http://www.ascobans.org/pdf/ac19/AC19 5-08 DoggerBankSurvey Germany.pdf

Siebert, U., Miller, S., Gilles, A., Sundermeyer, J., Narberhaus, |. (2012). Chapter VII Species
Profiles Marine Mammals. In: Narberhaus, 1., Krause, J., Bernitt, U. (Eds). Threatened Biodiversity
in the German North and Baltic Seas - Sensitivi-ties towards Human Activities and the Effects of
Climate Change. Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 116, Bonn-Bad Godesberg, p 487-542
Schroeder, A., Gutow, L., Gusky, M. (2008): FishPact - Auswirkungen von
Grundschleppnetzfischereien sowie von Sand- und Kiesabbauvorhaben auf die Meeresbodenstruktur
und das Benthos in den Schutzgebieten der deutschen AWZ der Nordsee. - (MAR 36032/15)
Abschlussbericht fr das Bundesamt fir Naturschutz (BfN)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet




2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

936,24 km2 (= 93.623,56 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u:; unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 5, Maximum 5, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verfgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung: 2007-2012
2.4.5. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: | 0: Daten fehlend
2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole:

936,24 km2 (= 93.623,56 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

40.521,78 km2 (= 4.052.177,72 ha)

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Daten

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

F02.01 | Berufsfischerei mit passiven H

Fanggeraten

F02.02 || Berufsfischerei mit aktiven H

Fanggeraten

CO01.06 || Geotechnische Erkundung

C02.01 || Erkundungsbohrungen

C02.02 || Férderbohrungen

C03.03 | Gewinnung von Windenergie

gl =l (= (= (=

F05.05 || Schief3en/ Bejagen mariner

Tiere

G04.01 | Militaribungen

HO3 M eerwasserverschmutzung

H06.01 | Larmbel astung

I Z

H06.05 || Seismische Erkundung/

Explosionen

J03.02

<

Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten

C01.01 || Sand- und Kiesabbau L

G05.11 || Tot oder Verletzung durch L

Kollision (z.B. marine Sauger)




J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer Habitatstrukturen

MO1

klimainduzierte Verdnderung
der abiotischen Bedingungen

MO02

klimainduzierte Verdnderungen
der biotischen Bedingungen

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

C01.06

Geotechnische Erkundung

F02.01

Berufsfischerei mit passiven
Fanggeréten

F02.02

Berufsfischerei mit aktiven
Fanggeraten

C03.03

Gewinnung von Windenergie

<

F05.05

Schief3en/ Bejagen mariner
Tiere

<

G04.01

Militéribungen

HO3

M eerwasserverschmutzung

H06.01

Larmbelastung

H06.05

Seismische Erkundung/
Explosionen

I Z

J03.02

Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten

<

C01.01

Sand- und Kiesabbau

C02.01

Erkundungsbohrungen

C02.02

Forderbohrungen

G05.11

Tot oder Verletzung durch
Kollision (z.B. marine Sauger)

| | | Y

J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer Habitatstrukturen

MO1

klimainduzierte Verdnderung
der abiotischen Bedingungen

MO02

klimainduzierte Verdnderungen
der biotischen Bedingungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:




2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
3.1.3. Kurzzeittrend: u: unbekannt

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MAM) PHOCVITU: Phoca vitulina (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: MAT: marin-atlantische Region (Nordsee)

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1365

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Phoca vitulina

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Phoca vitulina

0.2.4. Trivialname Seehund
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische

Region oder marine MAT (marin-atlantische Region (Nordsee))

Region

2.2 Vertffentlichte SH: Robbenzéhlungen im schleswig-holsteinischen Wattenmeer 2011, Bericht an die

Quéllen: National parkverwaltung
Borkenhagen, P. (2011): Die Séugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag (NI:
http://www.national park -wattenmeer.de/nds/service/publikationen/1126 wfs-datendownl oad-seehund)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Ver br eitungsgebiets: 41.054,55 km2 (= 4.105.454,85 ha)

2.3.2. Angewandte

Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Glnstiges
naturliches 41.054,55 km2 (= 4.105.454,85 ha )




Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natiirlichen
Verbreitungsgebiets:

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass
1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 23.1und demim
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 18083, Maximum: 21950, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Prableme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e;

2.4.4, Datum der
GroRenschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
L angzeittrend
Richtung:

2412,
L angzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

20017

24.144d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und demim
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2001-2012
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

34.513,50 km2 (= 3.451.350,00 ha )




2.5.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO3 M eerwasserverschmutzung M
K03.03 || eingeschleppte Krankheiten bei Tieren M
FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitdten) L
G05.11 || Tot oder Verletzung durch Kollision L
(z.B. marine Sauger)
H06.01 | Larmbelastung L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschédtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO3 M eerwasserverschmutzung M
K03.03 || eingeschleppte Krankheiten bei Tieren M
FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitdten) L
GO05 Andere menschliche Eingriffe und L
Stérungen
H06.01 | Larmbelastung L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur
Bestimmung der
Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Bei Nachweisen von Robben aus Befliegungen (marine Vorkommenspunkte) kann
nicht sicher zwischen Kegelrobbe und Seehund unterschieden werden. Die entsprechenden
Nachweise sind in beiden Vorkommenskarten enthalten.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glinstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)




IL IL IL |

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 16906, Maximum: 21950, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.1: keine Mal3nahmen X X X H

fur die Erhaltung der innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
LRT/Arten erforderlich

6.0: andere X X X H

raumbezogenen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen

6.1: X H : langfristig wirksame
Schutzgebietsauswei sung innerhalb Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) PHOCPHOC: Phocoena phocoena (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: MAT: marin-atlantische Region (Nor dsee)

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1351
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phocoena phocoena
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Phocoena phocoena
0.2.4. Trivialname Schweinswal
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2011
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

MAT (marin-atlantische Region (Nordsee))

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

AW: Continental Shelf Information System des Bundesamtes fir Seeschifffahrt und Hydrgraphie,
Map Server

BSH WMS, CONTIS Facilities:

http://gdisrv.bsh.de/arcgis/services CONTIS/FacilitiessMapServer/WM SServer (letzter Aufruf
25.04.2012)

Gilles, A., Siebert, U. (2008). Schweinswalerfassung im Bereich des niederséchsischen Wattenmeeres
im Rahmen eines Monitorings. Endbericht fir die National parkverwaltung Niederséchsisches
Wattenmeer, Wilhelmshaven. 34 pp. http://wattenmeer-

national parke.de/sites/defaul t/filesymedia/pdf/Schweinswal_NDS_2008.pdf

Gilles, A., Siebert, U. (2009a). Erprobung eines Bund/L é&nder-Fachvorschlags fir das Deutsche
Meeresmonitoring von Seevogeln und Schweinswalen as Grundlage fur die Erfullung der Natura
2000 - Berichtspflichten mit einem Schwerpunkt in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee (FFH-
Berichtsperiode 2007-2012) - Teilbericht Schweinswale. Visuelle Erfassung von Schweinswalen.
Endbericht flr das Bundesamt fur Naturschutz, p 5-30

http://www.bfn.de/habitatmare/de/downl oads/monitoring/BfN-MonitoringMarineSaeugetiere_2008-
2009.pdf

Gilles, A., Scheidat, M., Siebert, U. (2009b). Seasonal distribution of harbour porpoises and possible
interference of offshore wind farms in the German North Sea. Marine Ecology Progress Series 383:
295-307

Gilles, A., Peschko, V., Siebert, U. (2010). Schweinswalerfassung im Bereich des niederséchsischen




Wattenmeeres im Rahmen eines Monitorings. Endbericht fir die National parkverwaltung
Niedersdchsisches Wattenmeer, Wilhelmshaven. 38 pp. http://wattenmeer-

national parke.de/sites/defaul t/files/media/pdf/Schweinswal_NDS 2010.pdf

Gilles, A., Siebert, U. (2010). Monitoringbericht 2009-2010. Marine Saugetiere und Seevogel in der
deutschen AWZ von Nord- und Ostsee. Teilbericht marine Sdugetiere - Visuelle Erfassung von
Schweinswalen. Endbericht fir das Bundesamt fir Naturschutz, p 4-34
http://www.bfn.de/habitatmare/de/downl oads/monitoring/BfN-Monitoring_MarineSaeugetiere_2009-
2010.pdf

Gilles, A., Peschko, V., Siebert, U. (2011). Monitoringbericht 2010-2011. Marine Sdugetiere und
Seevogel in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee. Teilbericht marine Saugetiere - Visuelle
Erfassung von Schweinswalen und akustische Erfassung im Seegebiet Doggerbank. Endbericht fir
das Bundesamt fur Naturschutz, p 5-73 (plus Anhang)

Siebert, U., Mller, S, Gilles, A., Sundermeyer, J., Narberhaus, 1. (2012). Chapter VIl Species
Profiles Marine Mammals. In: Narberhaus, 1., Krause, J., Bernitt, U. (Eds). Threat-ened Biodiversity
in the German North and Baltic Seas - Sensitivities towards Human Activities and the Effects of
Climate Change. Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 116, Bonn - Bad Godesberg, p 487-542
Schroeder, A., Gutow, L., Gusky, M. (2008): FishPact - Auswirkungen von
Grundschleppnetzfischereien sowie von Sand- und Kiesabbauvorhaben auf die Meeresbodenstruktur

und das Benthos in den Schutzgebieten der deutschen AWZ der Nordsee. - (MAR 36032/15)
Abschlussbericht fur das Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
SH: Borkenhagen, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

2.3 Natdirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

41.243,95 km2 (= 4.124.395,06 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 41.243,95 km2 (= 4.124.395,06 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fur den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.




Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moéglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 30079, Maximum: 104186, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 0, Maximum 0, Einheit: Anzahl Individuen

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Prableme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GrolRenschéatzung:

2007-2011

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:




2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

67132

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die guinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der glinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 41.033,44 km2 (= 4.103.343,75 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 2: mittelmafdig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

41.033,44 km2 (= 4.103.343,75 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Anwendung einer anderen
Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F02.01 Berufsfischerei mit passiven H
Fanggerdten
F02.02 Berufsfischerel mit aktiven H
Fanggeréten
HO3 M eerwasserverschmutzung H
HO06.01 | Larmbelastung H
C01.06 Geotechnische Erkundung M
co02.01 Erkundungsbohrungen M
C02.02 Forderbohrungen M
C03.03 Gewinnung von M
Windenergie
G04.01 Militéribungen M
G05.11 Tot oder Verletzung durch M
Kollision (z.B. marine
Sauger)
H06.05 Seismische Erkundung/ M
Explosionen
C01.01 Sand- und Kiesabbau L
F05.05 Schief3en/ Bejagen mariner L
Tiere
G01.01.01 || motorisierter Wassersport L
(z.B. Jet-Ski)
J03.01 Verlust oder Verminderung L
spezifischer
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene L
Verminderung der
Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
MO1 klimainduzierte L
Veranderung der
abiotischen Bedingungen
MO02 klimainduzierte L
Veranderungen der
biotischen Bedingungen




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C03.03 Gewinnung von H
Windenergie
HO3 M eerwasserverschmutzung H
H06.01 Larmbelastung H
C01.01 Sand- und Kiesabbau M
C01.06 Geotechnische Erkundung M
F02.02 Berufsfischerel mit aktiven M
Fanggeréten
G04.01 Militéaribungen M
G05.11 Tot oder Verletzung durch M
Kollision (z.B. marine
Sauger)
H06.05 Seismische Erkundung/ M
Explosionen
C02.01 Erkundungsbohrungen L
C02.02 Forderbohrungen L
F02.01.02 || Fischerei mit Netzen L
F05.05 Schief3en/ Bejagen mariner L
Tiere
G01.01.01 || motorisierter Wassersport L
(z.B. Jet-Ski)
J03.01 Verlust oder Verminderung L
spezifischer
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene L
Verminderung der
Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
MO1 klimainduzierte L
Veranderung der
abiotischen Bedingungen
M02 klimainduzierte L
Verénderungen der
biotischen Bedingungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:




2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population: FV (glnstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 PopulationsgrofBe: | Minimum: 12413, Maximum: 41395, Einheit: Anzahl Individuen

3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

12: X X X H

Mal3nahmen innerhalb

erforderlich, und Erhaltungsmalinahme
aber nicht aulRerhalb

umgesetzt

1.3: keine X X X H

Mal3nahmen

bekannt/ innerhalb

spezifische und Nicht bewertet
Mal3nahmen aulRerhalb

nicht

ausfuhrbar

5.0: andere X X X H .

innerhab

MafSnahmen und Erhaltungsmal3nahme
Im marinen auRerhalb

Bereich

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MAM) CANILUPU: Canis lupus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1352
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Canis lupus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Canis lupus
0.2.4. Trivialname Wolf

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2010-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ve offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

1.123,17 km2 (= 112.316,58 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch

abgesicherte Schatzung
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grof3er als das aktuelle natirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit:
Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: Anzahl
Alttiere




2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2011-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer als die aktuelle natlirliche
Population

letzten Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im

Tatséchliche Verdnderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

900,00 km2 (= 90.000,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2010-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintréchtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, Wilderel H
G04.02 Einstellen militérischer Nutzung M




J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten L
D01.02 Stral3e, Autobahn L
K05.01 Reduzierte Reproduktion/ Genetische L
Depression bel Tieren (Inzucht)

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 2: Modellierung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, Wilderel H
G04.02 Einstellen militérischer Nutzung
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten L
D01.02 | Stralke, Autobahn L
K05.01 Reduzierte Reproduktion/ Genetische L
Depression bel Tieren (Inzucht)
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) + (sich verbessernd)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl Alttiere
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
; H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmal3nahme




|| auRerhalb ||
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) CASTFIBE: Castor fiber (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1337
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Castor fiber
0.2.4. Trivialname Biber
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
21 Blogeog(aflsche Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
2.2 Veroffentlichte Quellen: NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

16.103,15 km2 (= 1.610.314,79 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal’:




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

natirliches 16.103,15 km2 (= 1.610.314,79 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glnstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 0, Maximum:; O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Populationsgr 6l3e;

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2000-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

™ ungefdhr so groR wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)




Habitatqualitét:

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: || 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

3.535,96 km2 (= 353.596,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten
B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder H
Strauchschicht (Forstwirtschaft)
D01.02 | Stral3e, Autobahn
J02.04 Anderungen der Uberflutung, des
Uberstauens
J02.05.02 || Verdnderungen von Lauf und Struktur von H
Hiefigewassern
BO3 Abholzung ohne Wiederaufforstung oder M
Naturverjingung (Waldverluste)
D01.04 Schienenverkehr M
F02.01.01 | Fischerei mit Fischfallen, Reusen, Ko6rben M
etc.
F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, Wilderei M
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.01.03 || Verflllen von Grében, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
Jo2.11 Veradnderungen der Sedimentationsraten, M
Schlamm- und Spulgutdeponien
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
B02.01 Wiederaufforstung (auf Waldbodenfl&che, L




z.B. nach Einschlag)

D03.01 Hafenanlagen L

HO7 Sonstige oder gemischte Formen der L
Verschmutzung

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich H
genutzten Gebieten

Do1 Stral3en, Wege und Schienenverkehr

F02.01.01 | Fischerei mit Fischfallen, Reusen, Ko6rben
etc.

J02.04 Anderungen der Uberflutung, des H
Uberstauens

G01.01 || Wassersport M

HO1 V erschmutzung von Oberflachengewassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)

J02.01.03 || Verflllen von Graben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M
Gewassern

J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und M
Funktionen

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

Jo2.11 Veranderungen der Sedimentationsraten, M
Schlamm- und Spllgutdeponien

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L

D03.01 Hafenanlagen L

F01.01 intensive Fischzucht, Intensivierung L

HO7 Sonstige oder gemischte Formen der L
Verschmutzung

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung

der Trendentwicklung herangezogenen
%-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen
zur Beurteilung des FCS:

Bel der Beeintréchtigung des Bibers durch Fallenstellen, Vergiftung, Wilderel
(F03.02.03) handelt es sich um illegale oder unbeabsichtigte Mal3nahmen (z.B. Beifang
in Fischreusen).

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 67, Maximum: 70, Einheit; TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.1: keine Mal3nahmen X innerhalb
fr die Erhaltung der und Erhaltungsmalinahme
LRT/Arten erforderlich aulRerhalb
2.0: andere X H innerhalb
landwirtschaftliche und Verbesserungsmaldnahme
Mal3nahmen aul¥erhalb
4.0: andere X X X H innerhalb
feuchtgebietsbezogene und Verbesserungsmal3nahme
Mal3nahmen aul¥erhalb
6.0: andere X innerhalb
raumbezogenen und V erbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aul¥erhalb
6.1. X innerhalb | Verbesserungsmaldnahme
Schutzgebietsausweisung
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregelungen auRerhalb
X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme
aulBerhalb
E:/.IZ: spezifisi:hes X X H innerhalb
anagement von und Verbesserungsmal3nahme
Verkehr und der
= aufferhalb
Energiewirtschaft
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) CRICCRIC: Cricetuscricetus (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1339
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cricetus cricetus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cricetus cricetus
0.2.4. Trivialname Feldhamster
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1 Blogeograflsche Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
2.2 Ver offentlichte Quellen: NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?
navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

5.780,12 km2 (= 578.012,24 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Giinstiges

nattrliches 9.261,64 km2 (= 926.163,55 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fur den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde bertcksichtigt, dass das guinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der ginstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veradnderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 134, Maximum 134, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Prableme
bel der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximawerten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der

2000-2012




GrolRenschéatzung:

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

134

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die guinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell mdglicher Vergroflerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur ginstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte V erdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht




|| angegebenen Wert H

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grofie;

4.346,96 km2 (= 434.696,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuae Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des

Art:

geeigneten Habitats fur die

4.346,96 km2 (= 434.696,00 ha)

2.5.10. Grund fir den

letzten Bericht
angegebenen Wert

Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitat
A10 Flurbereinigung in H
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
G05.07 | fehlende oder fehlgeleitete H
Schutzmal3nahmen
J03.02 Anthropogene H
Verminderung der
Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten




A06.03 || Bioenergieproduktion M
D01.02 | Stral3e, Autobahn M
AO08 Diingung L
C01.02 Lehm- und Tongruben L
EO6 Sonstige Siedlungs-, L
gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, L
Wilderei
K03.04 | Prédation L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitét
A06.03 || Bioenergieproduktion
A10 Flurbereinigung in
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten
D01.02 | Stral3e, Autobahn H
A08 Dlngung M
C01.02 Lehm- und Tongruben L
EO6 Sonstige Siedlungs-, L
gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, L
Wilderei
J03.02 Anthropogene L
Verminderung der
Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
K03.04 | Prédation L

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)




2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) FELISILV: Félissilvestris (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1363
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Felis silvestris
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Felis silvestris
0.2.4. Trivialname Wildkatze
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 1997-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine
Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

DE: Sdugetierkundliche Informationen Band 8, Heft 45, 2012, Symposiumsband
Européische Wildkatze (Felis silvestris) und Luchs (Lynx lynx), ISSN 0323-8563.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 5.154,00 km2 (= 515.400,06 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:




2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natirliche
V erbreitungsgebi et

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 19, Maximum 19, Einheit; TK25

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veradnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.595,00 km2 (= 259.500,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: | 2001-2012

2.5.3. Angewandte

Methode: Stichproben

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

Habitatqualitét:




2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

Richtung:

2.5.6. Kurzzeittrend

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

Richtung:

2.5.8. Langzeittrend

Art:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die

2.854,50 km2 (= 285.450,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01.02 | Stral3e, Autobahn
D05 Starke infrastrukturelle
Erschlief3ung
J03.02.01 | Migrationsbarrieren
J03.02.02 | Verminderung der
Ausbreitungsmoglichkeiten
J03.02.03 | Verminderung des H
genetischen Austausches
A10.01 |Beseitigung von Hecken und M
Feldgeholzen
B02.04 Beseitigung von Tot- und M
Altholz
B0O3 Abholzung ohne M
Wiederaufforstung oder
Naturverjingung
(Waldverluste)
E01.03 Zersiedlung (Streusiedlung), M
zerstreute Besiedelung
F03.02.03 | Fallenstellen, Vergiftung, M
Wilderei
B02.03 Vernichtung der Kraut- oder L




Strauchschicht
(Forstwirtschaft)

D01.04

Schienenverkehr

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

D01.02

Stral3e, Autobahn

E01.03

Zersiedlung (Streusiedlung),
zerstreute Besiedelung

J03.02.01

Migrationsbarrieren

J03.02.02

Verminderung der
Ausbreitungsmoglichkeiten

J03.02.03

Verminderung des
genetischen Austausches

A10

Flurbereinigung in
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten

D05

Starke infrastrukturelle
Erschlief3ung

F03.02.05

unbeabsichtigter Fang (z.B.
Beifange)

D01.04

Schienenverkehr

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: TK25

M ethode:

3.1.2. Angewandte

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben




|| 3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MAM) LUTRLUTR: Lutralutra (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1355
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lutra lutra
0.2.4. Trivialname Fischotter

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen: NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

35.535,71 km2 (= 3.553.571,06 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Glinstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofer als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 231, Maximum 239, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

2.692,52 km2 (= 269.252,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:




Wert

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F02.01.01 || Fischerel mit Fischfallen, Reusen, Korben H
etc.
F02.01.02 || Fischerei mit Netzen
F02.02 Berufsfischerel mit aktiven Fanggeréten
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von
Gewéssern
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10.01 Beseitigung von Hecken und M
Feldgeholzen
D01.02 Stral3e, Autobahn M
G01.01 || Wassersport M
HO1 Verschmutzung von M
Oberfléachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewd&sser)
J02.01.03 | Verfullen von Gradben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.05.02 | Veranderungen von Lauf und Struktur M
von Flief3gewassern
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
J02.04 Anderungen der Uberflutung, des L
Uberstauens
LO8 Hochwasser, Uberschwemmung L
(natdrlich)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01 Straf3en, Wege und Schienenverkehr
F02.01.01 || Fischerel mit Fischfallen, Reusen, Korben
etc.
F02.01.02 || Fischerei mit Netzen
F02.02 Berufsfischerel mit aktiven Fanggeréten
Jo2.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von
Gewassern
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M




Chemikalien (Landwirtschaft)
A10.01 Beseitigung von Hecken und M
Feldgehdlzen
D05 Starke infrastrukturelle Erschlief3ung M
GO01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) M
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J02.01.03 | Verfullen von Grédben, Teichen, Seen, M
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes M
und Funktionen
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
E01.03 Zersiedlung (Streusiedlung), zerstreute L
Besiedelung
J02.04 Anderungen der Uberflutung, des L
Uberstauens
LO8 Hochwasser, Uberschwemmung L
(natdirlich)
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante | nformationen zur DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007 zu
Beurteillung des FCS: 2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofle.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 195, Maximum: 202, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
. . . X X H innerhalb
4: wasserwirtschaftliche und Verb ungsmanahme
Mal3nahmen
aulerhalb




4.0: andere innerhalb
feuchtgebi etsbezogene und Verbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aulRerhalb
4.2: Verbesserung des
hydrologischen aulBerhalb || Verbesserungsmalinahme
Regimes
: innerhalb

6.3: gesetzliche

und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregel ungen auRerhalb
6.4: Biotoppflege aulBerhalb || Verbesserungsmalinahme
7'.2: Reg_ulierun_g der innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei
7.4: spezielle i”rgjefha'b langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen un Mal3nahme

auferhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MARTMART: Martesmartes (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1357
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Martes martes
0.2.4. Trivialname Baummarder

1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode flur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1996-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wur de geliefert Nein
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene
2.1 I_3|ogeograf|sche Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
2.2 Ver offentlichte Quellen: NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag
Baagoe, H.-J. (2007): Dansk Pattedyr Atlas, Gyldendal

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

70.501,61 km2 (= 7.050.161,40 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges
natdrliches
Verbreitungsgebiet:

70.501,61 km2 (= 7.050.161,41 ha )

2.3.9d.

Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht




Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Falen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergréRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6R3e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: TK25

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Populationsgr 63e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 1990-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kur zzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. L angzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

"~ ungeféhr so grof3 wie die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1990-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012




2.5.6. Kur zzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

34.383,75 km2 (= 3.438.375,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.02

Einschlag, Kahlschlag

BO3

Abholzung ohne Wiederaufforstung oder
Naturverjingung (Waldverluste)

D01.02

Stral3e, Autobahn

F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, Wilderei

J03.02.02

Verminderung der Ausbreitungsmdglichkeiten

A10.01

Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen

B02.04

Beseitigung von Tot- und Altholz

BO7

andere forstwirtschaftliche Aktivitaten

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

S(IZIZ|ExTxT| T

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

D01.02

Stral3e, Autobahn

J03.02

Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

A10.01

Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen

B02.04

Beseitigung von Tot- und Altholz

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

B02.02

Einschlag, Kahlschlag

Ll (=l (=l =

2.8. Ergéanzende I nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)




2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (gunstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e:

Minimum: 21, Maximum: 21, Einheit;: TK25

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur AnhangIl-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
3.5 X X H innerhalb
Renaturierung/V erbesserung und V erbesserungsmalinahme
von Waldbiotopen aulBerhalb
6.1: X X H
Schutzgebietsausweisung aul¥erhalb || Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmalinahme
aulkerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MUSCAVEL : Muscardinus avellanarius (Anh. 1V)

Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1341

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Muscardinus avellanarius

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Muscardinus avellanarius

0.2.4. Trivialname

Haselmaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen: NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: E+E Projekt: Schleswig-Holsteinische Lebensraumkorridore.
(www.lebensraumkorridore.de)

Borkenhagen, P. (2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

SH: www.nussjagd-sh.de)

2.3 Natdrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GréRe des

Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend

Z6itraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend




Ausmal?:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 12.976,78 km2 (= 1.297.677,81 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 kn?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschl ossen

sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit:
Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum O, Maximum O, Einheit: TK25

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten Populationsgr 6i3e:

keine valide Populationsangabe ermittelbar,
Daten fehlend

2.4.4. Datum der GroéRenschatzung: 2000-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kur zzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kur zzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grofie:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend




2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unglnstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

7.395,75 km2 (= 739.575,00 ha)

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen

(Forstwirtschaft)

Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten H
Gebieten
B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht H

A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten

EO01.01 || geschlossene Bebauung

A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung

J01.01 || Abbrennen, Fldmmen (aktiv)

Habitaten

J03.02 | Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von

rlr|r|ZZ2(Z

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Geféhrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure|lanorgan. |[organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A06.03 || Bioenergieproduktion

Gebieten

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten

(Forstwirtschaft)

B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht H

A0l Landwirtschaftliche Nutzung M

E01.01 || geschlossene Bebauung

J01.01 | Abbrennen, Flammen (aktiv) M




J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen

A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung L

Do1 Stral3en, Wege und Schienenverkehr L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 8, Maximum: 9, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafdnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

2.0: andere X X H innerhalb

landwirtschaftliche und V erbesserungsmalinahme

Mal3nahmen aulerhalb

3.1 X X X H innerhalb R

Renaturierung/V erbesserung und :\’jl‘na%fr:;tlrg eW' rksame

von Waldbiotopen aul3erhalb

X X X H innerhalb PP

6.4: Biotoppflege und :\a/:llna%fr:;t:gem rksame
aulerhalb

7.4: spezielle X X H inr;jerhal b langfristig wirksame

Artenschutzmal3nahmen un Malinahme
aulerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MUSTPUTO: Mustela putorius (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1358
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Mustela putorius
0.2.4. Trivialname Itis

1. Nationale Ebene
1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1996-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene
2.1 Biogeogr afische Region oder ATL (Atlantische Region)
marine Region
2.2 Veroffentlichte Quellen: NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038&article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen, P. (2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag
Baagoe, H.-J. (2007): Dansk Pattedyr Atlas, Gyldendal

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des
Verbreitungsgebiets:

70.501,61 km2 (= 7.050.161,40 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal?:

2.3.9. Glnstiges




natlirliches
Verbreitungsgebiet:

70.501,61 km2 (= 7.050.161,41 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattrlichen
Verbretungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass
1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moéglicher
VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 110, Maximum 110, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e;

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten fehlend

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

1990-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmal:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

110

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1990-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 2: mittelmaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

19.592,25 km2 (= 1.959.225,00 ha )




2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stick stoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitat

A10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

D01.02

Stralte, Autobahn

F03.02.03 || Fallenstellen, Vergiftung, Wilderei

Jo2

anthropogene Verdnderungen der
hydraulischen Verhdtnisse

All

andere landwirtschaftliche Aktivitéten

B02.03

Vernichtung der Kraut- oder
Strauchschicht (Forstwirtschaft)

K03.05

Konkurrenz mit eingeschleppten Arten

F02.01

Berufsfischerel mit passiven
Fanggeréten

F02.03

Angelsport, Angeln

J01.01

Abbrennen, Flammen (aktiv)

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Geféhrdungen

Bedeutung

Stick stoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

D01.02

StralRe, Autobahn

Jo2

anthropogene Verdnderungen der
hydraulischen Verhdtnisse

A10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

<

All

andere |landwirtschaftliche Aktivitaten

K03.05

Konkurrenz mit eingeschleppten Arten

F02.01

Berufsfischerei mit passiven Fanggeréten

F02.03

Angelsport, Angeln

F03.01

Jagd

rlrrlrr 2

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen




Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 12, Maximum: 12, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
6.1: X X H
Schutzgebietsausweisung aul3erhalb | Erhaltungsmal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmalinahme
aullerhalb

2014-01-27, 10-50-11



	MAT, Balaenoptera acutorostrata
	ATL, Canis lupus
	ATL, Castor fiber
	ATL, Cricetus cricetus
	ATL, Felis silvestris
	MAT, Halichoerus grypus
	MAT, Lagenorhynchus albirostris
	ATL, Lutra lutra
	ATL, Martes martes
	ATL, Muscardinus avellanarius
	ATL, Mustela putorius
	MAT, Phoca vitulina
	MAT, Phocoena phocoena



