Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (SONS) ASTAASTA: Astacus astacus (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1091

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Astacus astacus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Astacus astacus

0.2.4. Trivialname

Edelkrebs

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Nein

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

Veroffentlichte
Quellen:
ST: keine (NI:

2.2 NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
SH: Dethlefs-Hammes, A. (2010), Populationsuntersuchungen an Edelkrebsen in
Gewassern Schleswig-Holsteins (2009 / 2010), unverdff. Gutachten
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalfi:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

Verbreitungsgebiet

Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten

>>: viel groRer als das aktuelle natirliche




2.4 Population

2.4.1. Geschétzte PopulationsgréfRe, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte PopulationsgréfRe, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 20, Maximum 20, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten PopulationsgroRe:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmafi:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

908,32 km2 (= 90.832,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen




2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ2 Anderung der Nutzungsart/ -intensitat
FO6 Sonstige Aktivitaten der Fischerei, Jagd und
Entnahme von Arten
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur von H
FlieRgewéssern
K03.03 | eingeschleppte Krankheiten bei Tieren H
A08 Dungung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitat
F06 Sonstige Aktivitdten der Fischerei, Jagd und
Entnahme von Arten
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur von H
FlieRgewassern
K03.03 | eingeschleppte Krankheiten bei Tieren H
A08 Dingung

2.8. Ergéanzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

2013 geanderte Einheit der Populationsgrofe.

2013 geénderte Einheit der Habitatgrofe.

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.¢): von 2007 zu

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)




3.1.1 Populationsgrofie:

Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaBnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (SONS) HIRUMEDI: Hirudo medicinalis (Anh. V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1034

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Hirudo medicinalis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hirudo medicinalis

0.2.4. Trivialname

Medizinischer Egel

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 0,00 km2 (= 0,00
ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten Bericht

angegebenen Wert

2.4 Population




Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE

Minimum 0, Maximum O, Einheit; Anzahl
Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewasser bis zu 300 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

keine valide Populationsangabe ermittelbar, Daten

Populationsgr 6i3e: fehlend

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung: 2000-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode




2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 | Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitét
A05.03 || Aufgabe bzw. fehlende L
Tierhaltung/Viehzucht
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 | Anderung der Nutzungsart/ - H
intensitét
A05.03 || Aufgabe bzw. fehlende L

Tierhatung/Viehzucht

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von
2007 zu 2013 geédnderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl VVorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)




M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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