
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ALOSALOS: Alosa alosa (Anh. II, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1102

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosa alosa

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosa alosa

0.2.4. Trivialname Alse, Maifisch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1995-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder
marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: AW: ICES Surveys 
NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen (NW:
www.lanuv.nrw.de/alosa-alosa/de/index.html)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 3.537,31 km2 (= 353.731,11 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: x: unbekannt

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf



die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit: Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 3.537,31 km2 (= 353.731,11 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 38.928,00 km2 (= 3.892.800,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen



Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

H       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

H       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

H       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern M       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

G01.01.01 motorisierter Wassersport (z.B. Jet-Ski) L       

H01 Verschmutzung von
Oberflächengewässern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewässer)

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

H       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

H       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

M       

H01 Verschmutzung von
Oberflächengewässern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewässer)

M       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen M       



von außerhalb des Mitgliedstaates

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

G01.01.01 motorisierter Wassersport (z.B. Jet-Ski) L       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veränderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geänderte Einheit der Populationsgröße. 
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veränderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geänderte Einheit der Habitatgröße.

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (günstig)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

7.4: spezielle
Artenschutzmaßnahmen

   x  H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-10



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ALOSFALL: Alosa fallax (Anh. II, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1103

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosa fallax

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosa fallax

0.2.4. Trivialname Finte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder
marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: AW: ICES Surveys 
NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
LAVES, Vollzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?
navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 49.036,55 km2 (= 4.903.654,71 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

49.036,55 km2 (= 4.903.654,71 ha )

2.3.9.d. Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht



Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit:
Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf die DE Einheit: Minimum 0, Maximum 0, Einheit: TK25-
Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschätzten Populationsgröße: keine valide Populationsangabe ermittelbar,
Daten fehlend

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >: größer als die aktuelle natürliche
Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert  

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 43.729,12 km2 (= 4.372.912,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben



2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 1: schlecht

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 49.211,48 km2 (= 4.921.148,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

H       

J02.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern

H       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

H       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport L       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

L       

J03.02.01 Migrationsbarrieren L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

H       

J02.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern

H       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

H       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

M       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M       



J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

M       

J03.02.01 Migrationsbarrieren M       

M01 klimainduzierte Veränderung der
abiotischen Bedingungen

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 30, Maximum: 32, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4: wasserwirtschaftliche
Maßnahmen

      innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

4.1: Verbesserung der
Wasserqualität

 x   x H innerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

 x    H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x      innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

8.3: Management der
marinen Schifffahrt

 x    H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-10



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ASPIASPI: Aspius aspius (Anh. II, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1130

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Aspius aspius

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Aspius aspius

0.2.4. Trivialname Rapfen

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1995-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
ST: keine

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 9.422,10 km2 (= 942.209,72 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: ˜: ungefähr so groß wie das aktuelle natürliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen



2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit: Minimum 110, Maximum 113, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: ˜: ungefähr so groß wie die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 3.827,92 km2 (= 382.792,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualität:

3: gut

2.5.4.b. Erläuterung zur
Bewertung Habitatqualität:

Die Habitatqualität wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungünstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema übertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten
Habitats für die Art:  

2.5.10. Grund für den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsächliche Veränderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen



2.6.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen
Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

L       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

L       

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und Struktur von
Fließgewässern

L       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

D03.02 Schifffahrtswege (künstliche), Kanäle H       

J02 anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Verhältnisse

H       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

H       

E02 Industrie- und Gewerbegebiete M       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

M       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes und
Funktionen

M       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: FV (günstig)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (günstig)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: FV (günstig) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 27, Maximum: 30, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben



3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4: wasserwirtschaftliche
Maßnahmen

      innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

4.1: Verbesserung der
Wasserqualität

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x     H innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

7.2: Regulierung der
Binnenfischerei

x     H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREOXYR: Coregonus oxyrinchus s.l. (Anh. II, IV)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1113

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus oxyrhynchus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus oxyrinchus s.l.

0.2.4. Trivialname Nordseeschnäpel

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region
oder marine Region ATL (Atlantische Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
NW: Borcherding, J., Heynen, M., Jäger-Kleinicke, T., Winter, H.V. & Eckmann, R. 2010. Re-
establishment of the North Sea houting in the River Rhine. Fisheries

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des Verbreitungsgebiets: 4.799,13 km2 (= 479.913,46 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet: >>: viel größer als das aktuelle natürliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen



die EU Einheit / Ausnahme:

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit: Minimum 64, Maximum 67, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 2.303,24 km2 (= 230.324,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 1: schlecht

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 2.303,24 km2 (= 230.324,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert  

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan. organ. Verschieden



Tox. Tox.

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

H       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

H       

A08 Düngung M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

M       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

L       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

L       

J02.06.10 andere Formen der Nutzung/ Entnahme
von Oberflächengewässern

L       

J02.11.02 andere Veränderungen der
Sedimentationsraten

L       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

H       

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

H       

A08 Düngung M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

M       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M       

J02.06.10 andere Formen der Nutzung/ Entnahme
von Oberflächengewässern

M       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

L       



J02.11.02 andere Veränderungen der
Sedimentationsraten

L       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

L       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des
FCS:

DE: Wiederansiedlungsprojekt mit ersten sehr geringen
Reproduktionsnachweisen in der Treene.

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 27, Maximum: 30, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.1: Verbesserung der
Wasserqualität

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H außerhalb Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

7.4: spezielle
Artenschutzmaßnahmen

   x  H innerhalb
und
außerhalb

Nicht bewertet

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) LAMPFLUV: Lampetra fluviatilis (Anh. II, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1099

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra fluviatilis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra fluviatilis

0.2.4. Trivialname Flußneunauge

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

AW: ICES Surveys 
NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
LAVES, Vollzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?
navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26 
EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-Aufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstraßen. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitätssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit der Bundeswasserstraßen/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt für Gewässerkunde (Hrsg), Koblenz. 
NW: Schütz & Scharbert 2012: FFH-Berichtspflicht: Kartierung von Neunaugenlaichgruben, Natur in NRW 2/2012,
S.13-16

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 82.179,63 km2 (= 8.217.963,09 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend



Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

82.179,63 km2 (= 8.217.963,09 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte
Populationsgröße,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 358, Maximum 358, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erläuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

 

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschätzten
Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populationsdichte
verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung: +: zunehmend



2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

 

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.14. Günstige
Gesamtpopulation: 358

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtpopulation:

Die günstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht 2013
übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle
Population in den meisten Fällen der günstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential
bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Population, wurden
diese Flächen zur günstigen Population hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 48.497,80 km2 (= 4.849.780,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt



2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 54.985,80 km2 (= 5.498.580,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01 Verschmutzung von
Oberflächengewässern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewässer)

H       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

A02.03 Umwandlung von Grünland in Acker M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

M       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

L       

J03.02.03 Verminderung des genetischen
Austausches

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

H       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes H       



und Funktionen

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

A02.03 Umwandlung von Grünland in Acker M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

M       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern M       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

J03.02.03 Verminderung des genetischen
Austausches

L       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.9.2. Population: FV (günstig)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 40, Maximum: 40, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4: wasserwirtschaftliche
Maßnahmen

x x x x   innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

 x   x H innerhalb



4.1: Verbesserung der
Wasserqualität und

außerhalb
Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

 x    H
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x      innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

7.2: Regulierung der
Binnenfischerei

x     H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) PETRMARI: Petromyzon marinus (Anh. II)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1095

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Petromyzon marinus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Petromyzon marinus

0.2.4. Trivialname Meerneunauge

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1995-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

AW: ICES Surveys 
NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
LAVES, Vollzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?
navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26 
EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-Aufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstraßen. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitätssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit der Bundeswasserstraßen/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt für Gewässerkunde (Hrsg), Koblenz. 
NW: Schütz & Scharbert 2012: FFH-Berichtspflicht: Kartierung von Neunaugenlaichgruben, Natur in NRW 2/2012,
S.13-16

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 63.466,91 km2 (= 6.346.691,44 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend



Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

64.835,32 km2 (= 6.483.531,67 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit: Minimum 197, Maximum 197, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  



2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  

2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 44.215,72 km2 (= 4.421.572,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 52.617,68 km2 (= 5.261.768,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

H       

H01 Verschmutzung von
Oberflächengewässern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewässer)

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

A02.03 Umwandlung von Grünland in Acker M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       



H06.03 Thermische Belastung von Gewässern L       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

L       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

L       

J03.02.03 Verminderung des genetischen
Austausches

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

H       

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

H       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

A02.03 Umwandlung von Grünland in Acker M       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

H06.03 Thermische Belastung von Gewässern M       

J02.03.02 Kanalisierung von Gewässern M       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

C03.03 Gewinnung von Windenergie L       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

L       

J03.02.03 Verminderung des genetischen
Austausches

L       

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend



2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)  

2.9.2. Population: XX (unbekannt)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)  

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) x (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 40, Maximum: 40, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4: wasserwirtschaftliche
Maßnahmen

x x x x   innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

4.1: Verbesserung der
Wasserqualität

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

 x    H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x      innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

7.2: Regulierung der
Binnenfischerei

x     H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) SALMSALA: Salmo salar (Anh. II, V)
Biogeographische Region: ATL: Atlantische Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1106

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salmo salar

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salmo salar

0.2.4. Trivialname Lachs (nur im Süßwasser)

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

ATL (Atlantische Region)

2.2
Veröffentlichte
Quellen:

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen 
LAVES, Vollzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?
navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26 
EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-Aufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstraßen. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitätssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit der Bundeswasserstraßen/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt für Gewässerkunde (Hrsg), Koblenz. 
ST: keine (NW: http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/broschuere_wanderfisch.pdf)

2.3 Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 20.100,68 km2 (= 2.010.067,71 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  



2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

29.066,08 km2 (= 2.906.608,31 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschätzte Populationsgröße, bezogen auf
die DE Einheit: Minimum 208, Maximum 208, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erläuterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:  

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschätzten Populationsgröße:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfügbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der Größenschätzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaß:  

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:  

2.4.11. Langzeittrend Richtung:  

2.4.12. Langzeittrend Ausmaß:  

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:  

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:  



2.4.14. Günstige Gesamtpopulation: >>: viel größer als die aktuelle natürliche Population

2.4.15. Grund für den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschätzte Größe: 9.310,28 km2 (= 931.028,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualität: 2: mittelmäßig

2.5.4.b. Erläuterung zur Bewertung Habitatqualität: Die Habitatqualität wurde durch Experteneinschätzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:  

2.5.8. Langzeittrend Richtung:  

2.5.9. Fläche des geeigneten Habitats für die Art: 9.310,28 km2 (= 931.028,00 ha )

2.5.10. Grund für den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Tatsächliche Veränderung

2.6 Hauptbeeinträchtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01 Verschmutzung von
Oberflächengewässern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewässer)

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

J02.03 Kanalisation, Ableitung von
Oberflächenwasser

M       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

F01 Fischzucht, Aquakultur (marin u.
limnisch)

L       

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer L       



Ressourcen (inkl. Beifängen)

F05.04 schwarzfischen, wildern L       

H06.03 Thermische Belastung von Gewässern L       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

L       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

L       

M01 klimainduzierte Veränderung der
abiotischen Bedingungen

L       

XE Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb der EU

L       

2.7 Gefährdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01 Verschmutzung von Oberflächengewässern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewässer)

H       

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

H       

J02.05 Änderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen

H       

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H       

J03.02.01 Migrationsbarrieren H       

D03.02.01 Schifffahrtswege für Gütertransport M       

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifängen)

M       

F02.01 Berufsfischerei mit passiven Fanggeräten M       

H06.03 Thermische Belastung von Gewässern M       

J02.03 Kanalisation, Ableitung von
Oberflächenwasser

M       

J02.15 andere anthropogene Veränderungen der
hydraulischen Bedingungen

M       

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

M       

J03.02.02 Verminderung der
Ausbreitungsmöglichkeiten

M       

M01 klimainduzierte Veränderung der
abiotischen Bedingungen

M       

XO Beeinträchtigungen oder Gefährdungen
von außerhalb des Mitgliedstaates

M       

F01 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) L       

F05.04 schwarzfischen, wildern L       

J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

L       

XE Beeinträchtigungen oder Gefährdungen L       



von außerhalb der EU

2.8. Ergänzende Informationen

2.8.1 Begründung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:  

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.9 Schlussfolgerungen

 Bewertung Trend

2.9.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)  

2.9.2. Population: U2 (schlecht)  

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)  

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur für Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgröße: Minimum: 23, Maximum: 23, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen (nur für Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4: wasserwirtschaftliche
Maßnahmen

    x H innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

4.1: Verbesserung der
Wasserqualität

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

 x   x H innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
Schutzgebietsausweisung

x    x H innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen

x     H innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

7.3: Regulierung der
Meeresfischerei

x x x    innerhalb
und
außerhalb

langfristig wirksame
Maßnahme

2014-01-27, 10-50-11


	ATL, Alosa alosa
	ATL, Alosa fallax
	ATL, Aspius aspius
	ATL, Coregonus oxyrinchus s.l.
	ATL, Lampetra fluviatilis
	ATL, Petromyzon marinus
	ATL, Salmo salar

