Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) ALYTOBST: Alytes obstetricans (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1191

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alytes obstetricans

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alytes obstetricans

0.2.4. Trivialname Geburtshelferkrote
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

21

Biogeografische KON (Kontinentale Region)

Region oder

marine Region

2.2 HE: 'Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, Bioplan (2011):
Verbéffentlichte || Untersuchung 2010 zur

Quellen: Verbreitung der

spétlaichenden Amphibien

in den

Naturrdumlichen

Haupteinheiten D36, D38,

D39, D40 und D46 in Hessen, Unverdfftl. Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 90 S.+Anhénge.'

NI: Niedersdchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

ST: keine

TH: UTHLEB, H. & U. SCHEIDT (2003): Verbreitung und Vorkommen der Geburtshelferkréte Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768)
(Amphibia, Anura) in Thiringen. - Thir. Faun. Abh. 1X: 5-29.

WEISE, R., LEHNERT, E., MEY, D., SCHRAMM, W, SY, T. & EHRHARDT, M. (1997): Lurche und Kriechtiere des Unstrut-Hainich-Kreises. -
Mihlhausen (Naturschutzinformationszentrum

Nordtharingen), 58 S (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_alytes_obstetricans_aktualis_270410.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

70.674,48 km2 (= 7.067.448,46 ha )

2.3.2. Angewandte

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Richtung:

Methode:

2.3_.3. Kutzzelttrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Ausmal:

2.3.5. Kurzzeittrend

Zeitraum:

2.3.6. Langzeittrend

Richtung:

2.3.7. Langzeittrend




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Gunstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natiirlichen

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 73.971,99 km2 (= 7.397.198,70 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht 2013 ibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige VVerbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
(fur Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative
Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroBerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrdgt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht

FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

maglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte PopulationsgréfRe, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 776, Maximum 1023, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalitat':

Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgroRe: 100 m) und ihr
unmittelbares Umfeld (bis zu 100 m)

2.4.3.b. Erléuterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Individuenzahl
der Monitoringflachen

2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen -
aufgerundet

3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten PopulationsgroRe:

2.4.4. Datum der GroéfRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend AusmaR:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verédnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe: 63,83 km2 (= 6.383,04 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unguinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | S&ure |fanorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.01.04 || Rekultivierung von Bergbauflachen H
K01.02 | Verschlammung, Verlandung H
K02 Natiirliche Entwicklungen, Sukzession H
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung L
von Habitaten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefédhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F02 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beifédngen) H
J02 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhaltnisse H
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession H
D01 StraRen, Wege und Schienenverkehr M
AQ2 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
C01.07 || Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivitaten L
E02 Industrie- und Gewerbegebiete L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung L
von Habitaten
K01.02 || Verschlammung, Verlandung L
K01.03 || Austrocknung
K03.03 || eingeschleppte Krankheiten bei Tieren L
2.8. Erganzende Informationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS: | DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der PopulationsgroRe.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang 11-Arten relevant)

|| 3.1.1 Populationsgrofie:

|| Minimum: 110, Maximum: 159, Einheit: Anzahl Vorkommen



3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fiir Anhang I1-Arten relevant)

9: MalRnahmen bei der Rohstoffgewinnung

aulerhalb

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.0: andere landwirtschaftliche X X X H innerhalb und VerbesserungsmaRnahme
Malnahmen auBerhalb
4.0: andere feuchtgebietsbezogene X H - langfristig wirksame
innerhalb
MaRnahmen MafRnahme
- X X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege aukerhalb ErhaltungsmalRnahme
7.4: spezielle ArtenschutzmaBnahmen X X X X H innerhalb und langfristig wirksame
auBerhalb MafRnahme
X H innerhalb und

ErhaltungsmalRnahme

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (AMP) BOMBBOMB: Bombina bombina (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1188

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina bombina

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Bombina bombina

0.2.4. Trivialname

Rotbauchunke

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

Ver offentlichte | Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI:

22 MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-

Quellen: NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. Bestandserfassungen der Rotbauchunke in den Teilgebieten 'Amt Neuhaus, 'Dannenberger Marsch', 'Gartower Marsch'

SH: Abschlussbericht des LIFE-Bombina-Projektes. Unter www.life-bombina.de

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.

Teufert, S. (2002): Die Herpetofauna im Landkreis Bautzen, historische und aktuelle Situation. Ber. naturforsch. Ges. Oberlausitz, 10, 51-56.
ST: keine (MV: http://www.lung.mv-regierung.definsite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

http://lwww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

79.422,10 km2 (= 7.942.210,20 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: groler als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im

Tats&chliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 100000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 4340, Maximum 4494, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat":

Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (Hilfsgréfze: 500 m) und ihr
unmittelbares Umfeld (bis zu 100 m)

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Individuenzahl
der Monitoringfléchen
2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen -




aufgerundet
3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

1997-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe: 1.110,41 km2 (= 111.041,47 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1997-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 1: schlecht

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

fir die Art: 1.142,13 km2 (= 114.213,47 ha)

2.5.10. Grund flr den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code | Beeintréchtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) H
Jo2 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhdtnisse H
J03.02 || Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von H
Habitaten
HO1 Verschmutzung von Oberfléchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin M
& Brackgewaésser)
K01.02 || Verschlammung, Verlandung M
A02.03 | Umwandlung von Grinland in Acker L
A08 Diingung L
D01.02 | Straike, Autobahn L
E01 Siedlungsgebiete, Urbanisation L




F01.01

intensive Fischzucht, Intensivierung

J02.01

Landaufschiittung, Landgewinnung

K01.03

Austrocknung

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

| N | Y

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure|| anorgan.
Tox.

organ. || Verschieden
Tox.

AO07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

A08

Diingung

Jo2

anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhdtnisse

K01.02

Verschlammung, Verlandung

K01.03

Austrocknung

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

DO01.02

Stral3e, Autobahn

HO1

Verschmutzung von Oberfléchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewésser)

= = /= s i e e | s

J03.02

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

<

AO1

Landwirtschaftliche Nutzung

A02.03

Umwandlung von Griinland in Acker

A03.01

intensive Mahd oder Mahdintensivierung

A06.03

Bioenergieproduktion

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

F01.01

intensive Fischzucht, Intensivierung

J02.01

Landaufschiittung, Landgewinnung

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

| {1 Y (N | Y | i Y

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Isolierte Teilpopulation in SH.
DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 geénderte
Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 1876, Maximum: 1910, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag

Wieder kehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.2: Mal3nahmen erforderlich, aber nicht

H

innerhalb und




Erhaltungsmal3nahme

umgesetzt aulBerhalb
. : - innerhalb und
2: landwirtschaftliche Mal3nahmen auerhalb Erhatungsmal3nahme
2.0: andere landwirtschaftliche Mal3nahmen innerhalb Erhaltungsmal3nahme
2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen innerhalb und
Offenlandbiotopen aRahab | Erhatungsmainahme
4: wasserwirtschaftliche Mal3nahmen innerhalb Erhatungsmalinahme
4.0: andere feuchtgebietsbezogene Mal3nahmen ;‘;‘gﬁ% und V erbesserungsmal3nahme
. . . innerhalb und
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes auerhalb Erhaltungsmal3nahme
. : . innerhalb und || langfristig wirksame
6.1: Schutzgebietsausweisung aulerhalb MaRnahme
. : innerhalb und || langfristig wirksame
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen auRerhalb MaRnahme
. innerhalb und
6.4: Biotoppflege auRerhalb V erbesserungsmal3nahme
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen innerhalb und Verbesserungsmal3nahme
auerhalb
. . . . . innerhalb und
7.2: Regulierung der Binnenfischerei auBerhalb Erhaltungsmal3nahme
) . innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auerhalb Erhaltungsmal3nahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BOMBVARI: Bombina variegata (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1193

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina variegata

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bombina variegata

0.2.4. Trivialname Gelbbauchunke, Bergunke
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Ver offentlichte
Quellen:

21

Biogeogr afische . )

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: 'Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, Bioplan (2011):

Untersuchung 2010 zur

Verbreitung der

spétlaichenden Amphibien

in den

Naturrdumlichen

Haupteinheiten D36, D38,

D39, D40 und D46 in Hessen, Unverofftl. Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 90 S.+Anhange.'

NI: 1. Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. Berichte jahrlicher Bestandserfassungen aler Vorkommen durch NLWKN fur die Jahre 2000-2011

3. WEIHMANN, F., R. PODLOUCKY, S. HAUSWALDT & H. PROHL (2009): Naturschutzgenetische Untersuchungen von Populationen der
Gelbbauchunke (Bombinav. variegata) im sudlichen Niedersachsen. — Zeitschrift fiir Feldherpetologie 16 (2): 183-200.

SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

TH: NOLLERT, A. (1996): Verbreitung, Lebensraum und Bestandssituation der Gelbbauchunke (Bombinav. variegata) in Thiiringen. -
Naturschutzreport 11.

SY, T. (1999): Zur Bestands- und Gefahrdungssituation der Gelbbauchunke (Bombinav. variegata) auf dem ehemaligen militérischen
Ubungsgelande 'Dornaer Platz' im Unstrut-Hainich-Kreis. - Landschaftspflege und Naturschutz in Thiiringen 36: 84-89.

MEY, D. & SCHMIDT, K. (2002): Die Amphibien und Reptilien im Wartburgkreis und der Stadt Eisenach (Thuringen). Naturschutz im
Wartburgkreis 10: S. 1-132.

MEY, D. & C. SERFLING (2011): Die Gelbbauchunke (Bombinav. variegata) in Thiringen - eine Art auf dem Riickzug. Landschaftspflege und
Naturschutz in Thiringen (Sonderheft) , 48 Jahrgang, Heft 4, 2011, S. 184 - 191

SY, T. (1999): Zur Bestands- und Gefahrdungssituation der Gelbbauchunke (Bombinav. variegata) auf dem ehemaligen militérischen
Ubungsgelande 'Dérnaer Platz' im Unstrut-Hainich-Kreis. -

Landschaftspflege u. Naturschutz Thur. 36 (3): S. 84-89

SY, T. & W.-R. GROSSE (1998): Populationsdkologische Langzeitstudien an Gelbbauchunken (Bombinav. variegata) im nordwestlichen
Thiringen. - Zeitschrift fur Feldherpetologie 5: 81-113. (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

NI:

http://www.nlwkn.ni edersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tl ug/abt3/artensteckbrief e/amphibien/artensteckbrief _bombina__variegata aktualis 270410.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Verbretungsgebiets:

146.971,09 km2 (= 14.697.109,34 ha )

Methode:

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012




2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmafi:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natiirliches 153.776,24 km2 (= 15.377.624,29 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

ginstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Falen dem ginstigen Verbreitungsgebiet
natdrlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte V erdnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstéandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
maglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 63,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1079, Maximum 1085, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschétzten
Populationsgr 6Re:

Sehr grof3e Populationsschwankungen, Dichteverteilung réumlich nicht vorhersagbar, Pionierart

2.4.4. Datum der
GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend




Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmafi:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige

Gesamtpopulation: 1510

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréfRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur giinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsdchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

35.359,60 km2 (= 3.535.960,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

--: stark abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

52.228,40 km2 (= 5.222.840,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen Daten

Code Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. Tox. organ. Tox. | Verschieden

G04.02

Einstellen militérischer Nutzung H

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

J02.01.04

K01.02

H
Rekultivierung von Bergbaufléchen L
L

Verschlammung, Verlandung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

Co1

Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau)

G04.02

Einstellen militérischer Nutzung




Jo2

anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhaltnisse

J03.01

Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

AQ2

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

B0O2

Forstliches Flachenmanagement

DO01.02

Strale, Autobahn

J03.02

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

r|\r|rr|=| x| I

K01.02

Verschlammung, Verlandung

-

K01.03

Austrocknung

M01.02

Trockenheit und verminderte Niederschlage

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 434, Maximum: 454, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
2: landwirtschaftliche Mal3nahmen X X X innerhalb und V erbesserungsmal3nahme
auBerhalb
3.1: Renaturierung/V erbesserung von X X X X innerhalb und langfristig wirksame
Waldbiotopen aulerhalb Malnahme
4.0: andere feuchtgebietsbezogene X X X H innerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen Maf3nahme
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen X X X H innerhalb und Erhaltungsmalinahme
e auBerhalb
o X X X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege aulerhalb Erhaltungsmaf3nahme
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen X H innerhalb langfristig wirksame
.0 Maf3nahme
. : X X X X H innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Erhaltungsmaf3nahme
9: MalRnahmen bei der Rohstoffgewinnung X innerhalb und Erhaltungsmafnahme
' auerhalb
9.0: andere Mal3nahmen bei der X innerhalb und
Rohstoffgewinnung aulerhalb Erhaltungsmaftnahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BUFOCALA: Bufo calamita (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1202
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo calamita
0.2.4. Trivialname Kreuzkrote

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quellen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, Bioplan (2011): Untersuchung 2010 zur

Verbreitung der spétlaichenden Amphibien in den Naturréumlichen Haupteinheiten D36, D38, D39, D40 und D46 in Hessen, Unvertfftl. Gutachten
im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 90 S.+Anhénge

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Flottmann, H.-J.,, Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.

Sonntag, M. & Wawrzyniak, H. (2006). Die Herpetofauna des Auersbergesin St. Egidien (Landkreis Chemnitzer Land) mit besonderer
Beriicksichtigung der Situation der Kreuzkréte (Bufo calamita Laurenti 1768). Jahresschr. Feldherpetologie u. Ichthyofaunisitik, Leipzig, 8, 68-86.
Kneis, P. & Meif3ner, U. (2007): Kleingewasser fir Kreuzkréten (Bufo calamita) in der Gohrischheide Zeithain-Altenau. Jahresschr.

Feldherpetologie u. Ichthyofaunisitik, Leipzig, 9, 38-51.

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm
NI:

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
SH: www.life-baltcoast.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_bufo__calamita_240209.pdf)

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten _und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 258.572,55 km2 (= 25.857.255,39 ha)

2.3.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Methode:

2.3_.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natdirliches 267.143,85 km2 (= 26.714.385,45 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte V eranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tats&chliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 650000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1372, Maximum 1534, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréflzenklassen
gemal EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 6ie:

2.4.4. Datum der
GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

24.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:




2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

1646

24.14.d.

Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Korrekturen gefihrt.

FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und firr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Angewandete Anpassungen erforderlich waren.
Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur glinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu

Eine systematische, vollsténdige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GréRe:

48.984,40 km2 (= 4.898.440,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code

Beeintréachtigungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

Co1

Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau)

G04.02

Einstellen militérischer Nutzung

Jo2

anthropogene Veradnderungen der hydraulischen Verhédltnisse

J03.02

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

I|IT|xT| =X

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

AOQ7

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

D01

Straf3en, Wege und Schienenverkehr

E03.03

Bauschuttdeponien und sonstige Feststoffdeponien / inerte Materialien

H01.05

Diffuse Verschmutzung von Oberfldchengewéssern infolge Land- und
Forstwirtschaft

r|\rr|rr|—|-|x

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

-

K01.02

Verschlammung, Verlandung

M01.02

Trockenheit und verminderte Niederschlége

2.7 Geféhrdungen

| 2.7.1. Angewandte Methode

|| 1: Experteneinschétzung



Code | Geféhrdungen Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Saure | anorgan.

Tox.

organ. | Verschieden
Tox.

Cco1 Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau)

Jo2 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhaltnisse

Jo3 Andere Okosystemveranderungen

I|(IT|XT| X

J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession

A02.01 | landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A08 Dungung

D01 Stral3en, Wege und Schienenverkehr

E02 Industrie- und Gewerbegebiete

FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer Ressourcen (inkl. Beifangen)

G04.02 || Einstellen militarischer Nutzung

LIS T

HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft

K01.02 || Verschlammung, Verlandung

K01.03 || Austrocknung

MO01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlége

A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung

AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation

E03.03 || Bauschuttdeponien und sonstige Feststoffdeponien / inerte Materiaien

2

J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)

2.9.2. Population: U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 130, Maximum: 192, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht X
umgesetzt

H

innerhalb und
auRerhalb

langfristig wirksame
Mal3nahme

2.0: andere landwirtschaftliche Manahmen

innerhalb und
aulerhalb

V erbesserungsmal3nahme

2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X X
Offenlandbiotopen

innerhalb und
aullerhalb

langfristig wirksame
Mal3nahme

4.0: andere feuchtgebi etshezogene Mal3nahmen

innerhalb

langfristig wirksame
Mal3nahme

innerhalb und




6.4: Biotoppflege auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen ;Tﬂgﬂ% und :\jna?yfqrﬁﬁem rksame
9: Maldnahmen bei der Rohstoffgewinnung ;Tjrg?%l% und Erhaltungsmal3nahme
ggh;?)?% :vwr?r?}:gmen bef der larar&zrrf;]aalltg und Erhaltungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) BUFOVIRI: Bufo viridis (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1201

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bufo viridis

0.2.4. Trivialname Wechselkrote
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quellen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: 'Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, Bioplan (2011):

Untersuchung 2010 zur

Verbreitung der

spétlaichenden Amphibien

in den

Naturrdumlichen

Haupteinheiten D36, D38,

D39, D40 und D46 in Hessen, Unverofftl. Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 90 S.+Anhange.'

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. Berichte jahrlicher Bestandserfassungen aler Vorkommen durch NLWKN fur die Jahre 2000-2011

SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

Flottmann-H.-J. (2006 [2004]): Die Wechselkréte (Bufo v. viridis Laurenti, 1768) - eine Leitart der saarléndischen Bergbaufolgelandschaften. -
Abh. DELATTINIA 30: 143-153, Saarbriicken.

SN: Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden. Teufert, S.
(2002). Die Herpetofauna im Landkreis Bautzen - historische und aktuelle Situation. Ber. naturforsch. Ges. Oberlausitz, 10, 51-56.

ST: keine

TH: NOLLERT, A. NAUMANN, E & SCHEIDT, U. (2002): Verbreitung, Lebensraum und Bestandessituation der Wechselkréte, Bufo v. viridis
Laurenti, 1768, in Thuringen. Mertensiella 13. (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NI:

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten _und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www .tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_bufo_viridis _240209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

138.366,72 km2 (= 13.836.672,21 ha )

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Richtung:

Methode:

2.3_.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Ausmal3:

2.3.5. Kurzzeittrend




2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natiirliches 150.262,59 km2 (= 15.026.258,82 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fir Deutschland 1994) sowie grol? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofzerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veradnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
maoglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 750000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1174, Maximum 1279, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrofienklassen
gemal3 EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der
Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.




Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

1389

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und firr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur glinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GréRe:

40.874,40 km2 (= 4.087.440,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

1: schlecht

Habitatqualitét:

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

fur die Art:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats

57.094,40 km2 (= 5.709.440,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. ||Verschieden
Tox. Tox.
Do1 Straf3en, Wege und Schienenverkehr
J02.01 | Landaufschittung, Landgewinnung
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) L
A08 Dungung L
Cco1 Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau) L
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
G04.02 || Einstellen militérischer Nutzung L
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewéssern infolge Land- und L
Forstwirtschaft
K01.02 || Verschlammung, Verlandung L




2.7 Geféhrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01 Stral3en, Wege und Schienenverkehr
Jo2 anthropogene Verdnderungen der hydraulischen Verhédltnisse
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
K01.02 || Verschlammung, Verlandung H
K02 Nattrliche Entwicklungen, Sukzession H
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A08 Dungung M
Cco1 Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau) M
K01.03 || Austrocknung M
A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung L
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) L
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
E02 Industrie- und Gewerbegebiete L
FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beiféangen) L
G04.02 || Einstellen militérischer Nutzung L
H01.05 || Diffuse Verschmutzung von Oberfldchengewéssern infolge Land- und L
Forstwirtschaft
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen L
M01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlége L

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 91, Maximum: 122, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

1.2: Manahmen erforderlich, aber nicht H innerhalb und

umgesetzt aulerhalb Erhaltungsmafnahme

2.0: andere landwirtschaftliche Mainahmen X X H innerhalb und Erhaltungsmal3nahme
auRerhalb

2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X innerhalb und

Offenlandbiotopen aRahab |V erbesserungsmalinahme

4.0: andere feuchtgebietsbezogene Mal3nahmen X X X H ;Tjrggaall% und Erhaltungsmal3nahme




Rohstoffgewinnung

6.4: Biotoppflege Lﬁrgft%l tl)) und I'\“;I\na%fnr;tﬁewi rksame
7.0: andere Artenschutzmafinahmen innerhalb lﬁnag;ﬁingevw rksame
7.4: spezielle Artenschutzma3nahmen '&L’gﬁl%l' tt)) und L;\naE[Jyf: ;t:geWi rksame
9: Maldnahmen bei der Rohstoffgewinnung g&:ﬁgfé und Erhaltungsmal3nahme
2.0: andiere Mafiiahmen bel der auRerhalb Erhaltungsmainahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) HYLAARBO: Hyla arborea (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1203

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hyla arborea

0.2.4. Trivialname Laubfrosch
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quellen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Fottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbruicken.

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.

Grosse, W.-R. (2001). Die Elster-Luppe-Aue bei Schkeuditz (Sachsen): historische Entwicklung und Konsequenzen fir die Amphibienfauna.
Zeitschr. f. Feldherpetologie, 8, 215-226.

Bauch, S. (2002). Zur Situation des Laubfrosches (Hyla arborea) im Altkreis Wurzen. Tagungsband zum 40jéhrigen Bestehen der Fachgruppe
Ornithologie und Herpetologie Falkenhain, Falkenhain und Wurzen, 41-44.

Teufert, S. (2002). Die Herpetofauna im Landkreis Bautzen - historische und aktuelle Situation. Ber. naturforsch. Ges. Oberlausitz, 10, 51-56.
Grof3e, W. (2006). Geschiitzter Biotop Waldspitze Bohlitz-Ehrenberg im Landschaftsschutzgebiet Leipziger Auwald: historische Entwicklung und
Konsequenzen fiir die Amphibienfauna. Jahresschr. Feldherpetologie u. Ichthyofaunisitik, Leipzig, 8, 53-67.

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.htmlI#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_hyla aborea 240209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

250.171,00 km2 (= 25.017.100,36 ha)

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Richtung:

Methode:

2.3_.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Ausmal3:

2.3.5. Kurzzeittrend

Zeitraum:

2.3.6. Langzeittrend

Richtung:

2.3.7. Langzeittrend




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natdirliches 252.487,95 km2 (= 25.248.795,15 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das guinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 (ibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte V eranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 2000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2238, Maximum 2407, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréflzenklassen
gemal EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 6ie:

2.4.4. Datum der
GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

24.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend
Angewandte
Methode:




2.4.14. Glnstige

Gesamtpopulation: 2650

24.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
ginstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und firr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur glinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollsténdige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GréRe:

76.655,72 km2 (= 7.665.572,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

94.367,96 km2 (= 9.436.796,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschézungen

Code || Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

A0l Landwirtschaftliche Nutzung

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

Jo2

anthropogene Verdnderungen der hydraulischen Verhdltnisse

J03.02
Habitaten

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von

IT|IT|IT| T

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

I

HO1
& Brackgewasser)

Verschmutzung von Oberfléchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin

<

AO7

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 Dungung

A10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten

D01.02 || Stral3e, Autobahn

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

F01.01

intensive Fischzucht, Intensivierung

F02.03 || Angelsport, Angeln

G04.02

Einstellen militérischer Nutzung

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

K01.02

Verschlammung, Verlandung

| | Y (Y | s Y (Y | s | Y




K01.03 || Austrocknung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschdtzung

Code || Geféhrdungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor | S&ure | anorgan.

Tox.

organ. | Verschieden

Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A08 Dungung

Jo2 anthropogene Verédnderungen der hydraulischen Verhdtnisse

J03.02
Habitaten

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von

I|(IT|XT| X

K01.03 || Austrocknung

A0l L andwirtschaftliche Nutzung

A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten

D01.02 || Strale, Autobahn

F01.01 || intensive Fischzucht, Intensivierung

FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer Ressourcen (inkl. Beifangen)

& Brackgewasser)

HO1 Verschmutzung von Oberfldchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin

=l = = (= (=l (= (=

K01.02 || Verschlammung, Verlandung

K02 Natrliche Entwicklungen, Sukzession

A06.03 || Bioenergieproduktion

B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht (Forstwirtschaft)

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation

G04.02 || Einstellen militarischer Nutzung

J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

rlrfirirfrr 2

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 216, Maximum: 261, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung || Ort

Bewertung

1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht
umgesetzt

innerhalb und
aulerhalb

Erhaltungsmafnahme

2.0: andere landwirtschaftliche Manahmen

innerhalb

Erhaltungsmafdnahme

2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen
Offenlandbiotopen

innerhalb und
aulerhalb

V erbesserungsmal3nahme




3.1: Renaturierung/V erbesserung von innerhalb und || langfristig wirksame
Waldbiotopen aulerhalb Malnahme

. ; innerhalb und || langfristig wirksame
4.0: andere feuchtgebietsbezogene Mal3nahmen aulerhalb MaRnahme

. . ’ innerhalb und | langfristig wirksame
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes auRerhalb MaRnahme
6.1: Schutzgebietsausweisung innerhalb Nicht bewertet

. . innerhalb und | langfristig wirksame
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen aulerhalb MaRnahme

. innerhalb und
6.4: Biotoppflege auRerhalb Verbesserungsmal3nahme

. innerhalb und | langfristig wirksame
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen aulerhalb MaRnahme

. - innerhalb und | langfristig wirksame
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen aulerhalb MaRnahme

. : ; innerhalb und

9: Malnahmen bei der Rohstoffgewinnung auRerhalb Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (AMP) PELOFUSC: Pelobates fuscus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1197
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Pelobates fuscus

0.2.4. Trivialname

K noblauchkréte

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

Veroffentlichte || Untersuchung 2010 zur
Quellen: Verbreitung der
spétlaichenden Amphibien
in den

Naturrdumlichen
Haupteinheiten D36, D38,

Vorpommern, Greifswald 41(2012).

ST: keine

NI:

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_pelobates fuscus 240209.pdf)

22 HE: 'Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, Bioplan (2011):

D39, D40 und D46 in Hessen, Unverofftl. Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 90 S.+Anhange.'
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN
SN: Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.
Teufert, S. (2002). Die Herpetofauna im Landkreis Bautzen - historische und aktuelle Situation. Ber. naturforsch. Ges. Oberlausitz, 10, 51-56.

TH: MEY, D. & SCHMIDT, K. (2002): Die Amphibien und Reptilien im Wartburgkreis und der

Stadt Eisenach (Thiringen). Naturschutz im Wartburgkreis 10: S. 1-132.

TOBIAS, M. (2000): Zur Populationstkologie von Knoblauchkréten (Pelobates fuscus) aus unterschiedlichen Agrardkosystemen.Verlag
Agrarokologie, Bern, Hannover (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 151.012,65 km2 (= 15.101.265,44 ha )

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Methode:

2.3.3. Kurzzeittrend | 5y 5615
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend




Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natiirliches 162.310,28 km2 (= 16.231.027,69 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Félen dem gunstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veradnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1534, Maximum 1718, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei
der Bereitstelleung
der geschatzten
Populationsgr 63e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bel Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéhlte
nationale Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der
Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-; abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend
Richtung:

2.4.12. Langzeittrend
Ausmafi:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend




Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

1761

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die glinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013 lbernommen, sofern keine
Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berilicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir
Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der gunstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese
Flachen zur giinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstéandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht

mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der
FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

55.731,92 km2 (= 5.573.192,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

69.908,20 km2 (= 6.990.820,00 ha )

2.5.10. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure fanorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) H
AO8 Diingung H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) H
J03.02 Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
D01.02 | Stral3e, Autobahn M
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewassern infolge Land- und M
Forstwirtschaft
J02.01.03 || Verfillen von Graben, Teichen, Seen, sonst. Gewassern oder M
Feuchtgebieten
K02 Natrliche Entwicklungen, Sukzession M
E01 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
F02.03 || Angelsport, Angeln L
J02.01.04 || Rekultivierung von Bergbauflachen L
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen L
K01.02 | Verschlammung, Verlandung L




1L IL

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschdtzung

Code || Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Sdure
Tox.

anorgan.

organ. | Verschieden

Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

AO07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

Fo1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch)

Jo2 anthropogene Verénderungen der hydraulischen Verhéltnisse

J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

A01 Landwirtschaftliche Nutzung

A06.03 || Bioenergieproduktion

A08 Diingung

Do1 Stral3en, Wege und Schienenverkehr

EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation

FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beiféngen)

HO1
& Brackgewasser)

Verschmutzung von Oberfléachengewassern (limnisch, terrestrisch, marin

=l (= (= = (= (= (= (s o [ [

K01.02 || Verschlammung, Verlandung

K01.03 || Austrocknung

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession

J03.02
Habitaten

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von

Ll = = (=<

2.8. Ergénzende I nformationen

Werts:

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: AuRerhalb des geschlossenen Kernverbreitungsgebietes schlechterer
Zustand.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr i€

Minimum: 166, Maximum: 211, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: MalRnahmen erforderlich, aber nicht

umgesetzt

2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X innerhalb und

Offenlandbiotopen aRahab | ¥ erbesserungsmalinahme

4.0: andere feuchtgebietsbezogene Mal3nahmen X X X H ;T;rr]zm% und V erbesserungsmal3nahme
. . ) X X H innerhalb und | langfristig wirksame

4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes aulerhalb MaRnahme




6.1: Schutzgebietsausweisung

innerhalb und

langfristig wirksame

aulerhalb Malnahme
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen 'arsjrg?g% und ll\jna%f:;ﬁinge\”i rksame
6.4: Biotoppflege 'azrg?%% und V erbesserungsmal3nahme
7.4: spezielle Artenschutzmaf3nahmen ;T;gﬁlg und Enag;ﬁgev"i rksame

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANAARVA: Rana arvalis (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1214
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana arvalis
0.2.4. Trivialname Moorfrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

Veroffentlichte || MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Quellen: Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. FISCHER, C. & R. PODLOUCKY (2008): Verbreitung und aktuelle Situation des Moorfrosches (Rana arvalis) in Niedersachsen. - In:
GLANDT, D. & R. JEHLE (Hrsg.): Der Moorfrosch/The Moor Frog. - Zeitschrift fir Feldherpetologie, Bielefeld, Supplement 13: 399-410.

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.

Grosse, W.-R. (2001). Die Elster-Luppe-Aue bei Schkeuditz (Sachsen): historische Entwicklung und Konsequenzen fur die Amphibienfauna.
Zeitschr. f. Feldherpetologie, 8, 215-226.

ST: keine

TH: SCHEIDT, U., & UTHLEB, H. (2001): Die Vorkommen des Moorfrosches Rana arvalis NILSSON, 1842 (Amphibia, Ranidae) im Thiringer
Becken und seinen nordlichen Randplatten. - Verdff.Naturkundemuseum Erfurt 20: S, 119-128.

CHRISTIANNA SERFLING, GUNNAR HOPSTEIN, ULRICH SCHEIDT & HEIKO UTHLEB (2011): Zur Situation des Moorfrosches (Rana a.
arvalis) in Thuringen - eine Zwischenbilanz nach 15 Jahren Bestandskontrollen, Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen (Sonderheft), 48.
Jahrgang, Heft 4, 2011, S. 194 - 207

SCHIEMENZ,H. & GUNTHER, R. (1994):

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands (Gebiet der ehemaligen DDR). - Rangsdorf (Natur & Text. 143 S.

THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (TLUG) (2008): Artenhilfsprogramm Moorfrosch: Moorfrosch - zur
Paarungszeit '‘Blau,

http://www.tlug-jena.de/umwel tdaten/umwel tdaten2008/

natur/natur_02.html (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NI:

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten _und_|ebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_rana_arvalis aktualis_270410.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 114.193,71 km2 (= 11.419.370,50 ha )

2.3.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Methode:

2.3_.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend -+ abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:




2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natiirliches 122.442,40 km2 (= 12.244.239,56 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fir Deutschland 1994) sowie grol? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

gunstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofzerung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veradnderungen oder

genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht
maoglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des
FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr6i3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr6i3e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1904, Maximum 2067, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgr 6ie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populati -onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmafi:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

66.437,12 km2 (= 6.643.712,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 2: mittelméidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

72.795,36 km2 (= 7.279.536,00 ha )

2.5.10. Grund firr den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. |organ. ||Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung H
DO01.02 || Straf?e, Autobahn H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) H
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen H
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung H
von Habitaten
A02.03 | Umwandlung von Griinland in Acker L
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) L
A08 Diingung L
BO2 Forstliches Flachenmanagement L
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von Oberflachengewassern infolge Land- und L
Forstwirtschaft
K01.02 || Verschlammung, Verlandung L
2.7 Geféhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A08 Dingung H
D01 Stral3en, Wege und Schienenverkehr H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) H
Jo2 anthropogene Veranderungen der hydraulischen Verhatnisse H
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) M
BO2 Forstliches Flachenmanagement M
HO1 Verschmutzung von Oberfléchengewassern (limnisch, terrestrisch, marin M
& Brackgewasser)
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen M
J03.02 | Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von M
Habitaten
K01.02 || Verschlammung, Verlandung M
K01.03 || Austrocknung M
AO03 Mahd L
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung L
A06.03 || Bioenergieproduktion L
C01 Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau) L
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Im Hauptverbreitungsgebiet gute Zukunftsaussichten.




2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 302, Maximum: 350, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X X X innerhalb und || langfristig wirksame
Offenlandbiotopen auBerhalb Maf3nahme
3.0: andere forstwirtschaftliche Mainahmen X innerhalb langfristig wirksame
Mafnahme
4.0: andere feuchtgebi etshezogene Mal3nahmen X X X X 'arargﬁl% und V erbesserungsmalinahme
. - X X innerhalb und
4.1: Verbesserung der Wasserqualitat aulerhalb V erbesserungsmal3nahme
. . ’ X X X X innerhalb und || langfristig wirksame
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes auerhalb MaRnahme
. ! . X X innerhalb und | langfristig wirksame
6.1: Schutzgebietsausweisung auRerhalb MaRnahme
. ; X X innerhalb und | langfristig wirksame
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen aulerhalb MaRnahme
. X X X X innerhalb und | langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege alerhdb | Malnahme
. X X X innerhalb und | langfristig wirksame
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen auRerhalb MaRnahme
) " X X X X innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen aulerhalb Verbesserungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANADALM: Rana dalmatina (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1209
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana dalmatina
0.2.4. Trivialname Springfrosch
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quéllen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

SL: Fottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien
des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Eisermann, P. & Berger, H. (2011): Neue Erkenntnisse zur Verbreitung des Springfroschesim

mittel sdchsischen Higelland. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 13/2011.

Eisermann, P. (2009): Entwicklung einer Population des Springfroschesim FND Kiesgrube Gdoritzhain. Jahresschr.
f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 11/20009.

Zophdl, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege. Dresden.

Bauch, S. (2002). Zur Situation des Springfrosches (Rana dalmatina) im Altkreis Wurzen. Tagungsband zum
40jdhrigen Bestehen der Fachgruppe Ornithologie und Herpetologie Falkenhain, Falkenhain und Wurzen, 45-47.
Berger, H. (2002). Die Entdeckung des Springfrosches im Wermsdorfer Wald (Landkreis Torgau - Oschatz).
Festschrift 80 Jahre Vogelschutz in Oschatz 1922 - 2002, Oschatz, 79-84.

ST: keine

TH: HOSER, N. (1999): Zahlreiche Laichplétze des Springfroschs, Rana dalmatina, bei Altenburg: Beobachtungen
1998-1999.- Mauritiana (Altenburg): 17: 367-372

HOSER, N., & M. HOSER (1997): Zu Bestand, Laichgesellschaften und L aichplatzanspriichen des Springfroschs
(Rana dalmatina) bei Altenburg. - Mauritiana (Altenburg) 16: 457-458 (BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/artenschutzkarti erung/amphibienkarti erung/index.htm

HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/lcms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_rana_dalmatina_240209.pdf)




2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

75.660,18 km2 (= 7.566.017,96 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets.

2.3.9. Gunstiges

natdrliches 75.660,18 km2 (= 7.566.017,96 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem ginstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréf3erung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
kmg).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moéglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

Minimum 662, Maximum 671, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfenklassen gemaid
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroéRRenschatzung:

2000-2012




2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmafii:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmalf:

24.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

" ungeféhr so grof3 wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

21.799,68 km2 (= 2.179.968,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund firr den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff H Phosphor | Saure || anorgan. | organ. H Verschieden
Tox. Tox.




J03.02

Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

D01

Straf3en, Wege und Schienenverkehr

FO1

Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch)

Jo2

anthropogene Verénderungen der
hydraulischen Verhéltnisse

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und
Funktionen

J03.02

Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A08

Dungung

B02.03

Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht
(Forstwirtschaft)

FO2

Fischerei und Entnahme aquatischer
Ressourcen (inkl. Beifangen)

K01.02

Verschlammung, Verlandung

K01.03

Austrocknung

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6.

Gesamt:

FV (gunstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 42, Maximum: 52, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Verschieden




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen H innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt aullerhalb
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmalnahme
Offenlandbiotopen auRerhalb
3.2: Anpassung der X H innerhalb
forstwirtschaftlichen und Erhaltungsmal3nahme
Nutzung aulRerhalb
4.2: Verbesserung des X H innerhalb
hydrologischen und Erhaltungsmalinahme
Regimes aulRerhalb
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme
aulerhalb
: X innerhalb
7.4: spezielle
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmalinahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANAESCU: Ranakl. esculenta (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1210
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana esculenta
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Ranakl. esculenta
0.2.4. Trivialname Teichfrosch
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quéllen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, STEINER,

H. & ZITZMANN, A. (2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des
Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen .- Arbeitsgemeinschaft fir Amphibien- und Reptilienschutz in
Hessen eV. (AGAR), 36 S. + Anhang

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: FHottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien
des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
geféhrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege. Dresden.

Teufert, S. (2002): Die Herpetofauna im Landkreis Bautzen, historische und aktuelle Situation. Ber. naturforsch.
Ges. Oberlausitz, 10, 51-56.

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets:

282.186,79 km2 (= 28.218.678,88 ha)

Methode:

2.3.2. Angewandte

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend

+: zunehmend




Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 282.186,79 km?2 (= 28.218.678,88 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000000, Maximum: 10000000, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

Minimum 3829, Maximum 3930, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfienklassen gemai
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:




2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmalf:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

" ungefahr so grol3 wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen

Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

130.084,40 km2 (= 13.008.440,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
DO01.02 || Straf3e, Autobahn H
A08 Dingung M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
A02.01 | landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung L
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beifangen)
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft
Jo2 anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhdtnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen




J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.02 || Verschlammung, Verlandung L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01.02 | StralRe, Autobahn H
A08 Dingung
Jo2 anthropogene Veranderungen der M
hydraulischen Verhdtnisse
K01.02 | Verschlammung, Verlandung M
A02.01 | landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung L
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
Fo1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) L
FO2 Fischerel und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beifangen)
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geadnderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 515, Maximum: 628, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhab
4.2 Verpesserung des X H innerhalb langfristig wirksame
hydrologischen und MaRnahme
Regimes aulRerhab
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmalinahme
aullerhalb
7. X H iunnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auerhalb Mal3nahme
: H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmal3nahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANALESS:. Rana lessonae (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1207
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana lessonae
0.2.4. Trivialname Kleiner Wasserfrosch
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der

Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert

geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quédllen:

2.1

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, STEINER,

H. & ZITZMANN, A. (2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des
Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen .- Arbeitsgemeinschaft fir Amphibien- und Reptilienschutz in
Hessen eV. (AGAR), 36 S. + Anhang

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien
des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Kuschka, V. (2010): Erfahrungen mit und Gedanken zum FFH-Artmonitoring fur den Kleinen Wasserfrosch
(Rana lessonag). Jahresschrift fir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in Sachsen, Heft 12/2010.

Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege. Dresden.

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/lcms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://lwww.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief_pel ophylax_lessonae 240209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets:

174.560,58 km2 (= 17.456.058,26 ha )

M ethode:

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung




2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 174.560,58 km2 (= 17.456.058,26 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf

Minimum 743, Maximum 803, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroide:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GrdRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

26.535,92 km2 (= 2.653.592,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

FO1.01 | intensive Fischzucht, Intensivierung

J03.02 Anthropogene Verminderung der

Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L

A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)

A08 Diingung L

D01.02 | Stral3e, Autobahn L

HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von L




Oberfléchengewéssern infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.01.03 | Verfillen von Grében, Teichen, Seen, L
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen

K01.02 | Verschlammung, Verlandung L

K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession L

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
DO01.02 || Stral3e, Autobahn H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) H
A02 | Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 Dungung M
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewd&sser)
Jo2 anthropogene V eranderungen der M
hydraulischen Verhaltnisse
K01.02 || Verschlammung, Verlandung M
F02 Fischerei und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beifdngen)
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen
J02.07 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser L
J03.02 | Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur
Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

FCS:

2.8.2. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung des

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und

Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem Bundesland mit
hohem Flachenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstéandig.
DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.¢): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 geénderte
Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 507, Maximum: 534, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhalb
4.0: andere X X H innerhalb
feuchtgebietsbezogene und Verbesserungsmaldnahme
Mal3nahmen auerhalb
4.2: Verbesserung des X X x H iunnr;jerhalb langfristig wirksame
hydrologischen Regimes auterhalb Malnahme
6.1: X X Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Schutzgebietsausweisung auRerhalb Mal3nahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmalinahme
auerhalb
. H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzma3nahmen und Erhaltungsmalinahme
aulferhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (AMP) RANARIDI: Ranaridibunda (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1212

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rana ridibunda

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rana ridibunda

0.2.4. Trivialname

Seefrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1997-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wur de geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde
geliefert

Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

Hessen eV. (AGAR), 36 S. + Anhang

Landschaftspflege. Dresden.

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank, STEINER,
Verdffentlichte |H. & ZITZMANN, A. (2006): Landesweites Gutachten 2006 zur Verbreitung des Kleinen Teichfrosches, des
Quellen: Wasserfrosches und des Seefrosches in Hessen .- Arbeitsgemeinschaft fir Amphibien- und Reptilienschutz in

NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Flottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien
des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docs/
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

192.145,62 km2 (= 19.214.562,45 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:




2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: "~ ungeféhr so grof3 wie das aktuelle natiirliche

Verbreitungsgebiet

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 969, Maximum 1089, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroide:

Spanne bei Umrechnung tibersteigt 3 Popul ationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéahite nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

"~ ungeféhr so grof? wie die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung
einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

35.392,04 km2 (= 3.539.204,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 3: gut

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten Habitats flr die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte K enntnisse/genauere
Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A08 Dungung M
DO01.02 || Stral3e, Autobahn M
Jo2 anthropogene Veranderungen der M
hydraulischen Verhaltnisse
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung L
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) L
F02 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewdssern infolge Land- und
Forstwirtschaft
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.02 || Verschlammung, Verlandung L
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Oberflachengewassern infolge Land- und
Forstwirtschaft

Code | Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AO08 Dungung M
DO01.02 || Stral?e, Autobahn M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
Jo2 anthropogene Veranderungen der M
hydraulischen Verhaltnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und M
Funktionen
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung L
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) L
FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von L




J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

K01.02 || Verschlammung, Verlandung L

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu

2013 gednderte Einheit der Populationsgréfiie

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu

2013 geanderte Einheit der Habitatgrofie..

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glinstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (giinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e:

Minimum: 134, Maximum: 164, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhalb
4.1: Verbesserung der X X H Lnnrzjerhalb langfristig wirksame
Wasserqualitét auerhalb Mal3nahme
4.2 Verbesserung des X X H Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
hydrologischen Regimes auRerhalb Mal3nahme
6.1; X X H iunnr:jerhalb langfristig wirksame
Schutzgebi etsausweisung auRerhalb Malnahme
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmalinahme
aulerhalb
. i halb
7.4: spezielle X Inner
Artenschutzmainahmen und Erhaltungsmal3nahme
aufZerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) RANATEMP: Ranatemporaria (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1213
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Ranatemporaria
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rana temporaria
0.2.4. Trivialname Grasfrosch, Taufrosch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
Verdffentlichte | NI: Niedersdchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quéllen: SL: Fottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien

des Saarlandes (Amphibia, Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 307-328, Saarbriicken.

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege. Dresden.

ST: keine (HE: www.hessen-forst.de/fena/produkte-angabote/arten-docy/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Verbritungsgeviets: 283.546,68 km2 (= 28.354.668,42 ha))

2.3.2. Angewandte

Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
nattrliches
Verbreitungsgebiet:

283.546,68 km2 (= 28.354.668,42 ha)

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht

Angewandete

2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

Verbreitungsgebiets: | von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréfzerung des

km?).

2018 zu rechnen.

aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-

2.3.10. Grund flr
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000000, Maximum: 50000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

DE Einheit:

Minimum 5149, Maximum 5348, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfienklassen gemai
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

" ungeféhr so grol3 wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

174.819,16 km2 (= 17.481.916,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer

anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung
DO01.02 || Straf3e, Autobahn
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 Dingung M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
F02 Fischerel und Entnahme agquatischer M
Ressourcen (inkl. Beifangen)
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewaésser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der M
hydraulischen Verhdtnisse
A02.03 || Umwandlung von Grinland in Acker L
B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht L
(Forstwirtschaft)
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation L
EO2 Industrie- und Gewerbegebiete L
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und L




Funktionen
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.02 | Verschlammung, Verlandung L
K01.03 || Austrocknung L
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | SAure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 | Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
D01 Stral3en, Wege und Schienenverkehr
Jo2 anthropogene Verénderungen der
hydraulischen Verhdtnisse
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 Dingung M
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation M
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch) M
FO2 Fischerel und Entnahme aquatischer M
Ressourcen (inkl. Beifangen)
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
K01.02 || Verschlammung, Verlandung M
B02.03 || Vernichtung der Kraut- oder Strauchschicht L
(Forstwirtschaft)
co1 Bergbau, Abbau (unter Tage und Tagebau) L
E02 Industrie- und Gewerbegebiete L
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und L
Funktionen
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.03 || Austrocknung L
K02 Natlrliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Regiona Abnahmen im Offenland.

2013 geadnderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007 zu




DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geédnderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 486, Maximum: 607, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
2.0: andere X X H
landwirtschaftliche innerhab || Verbesserungsmaldnahme
Mal3nahmen
2.1: Beibehaltung von X X innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhab
4.0: andere X X H innerhalb
feuchtgebietsbezogene und V erbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aulRerhalb
4.2 Verb&sserung des X X X H innerhab langfristig wirksame
hydrologischen und MaRnahme
Regimes aulRerhab
X X X H innerhalb

6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme

aullerhalb
7.4: spezielle X X X H innr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen u Mal3nahme

aullerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) SALAATRA: Salamandra atra (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1177
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salamandra atra
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salamandra atra

0.2.4. Trivialname

Alpensalamander

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2000-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

1.668,62 km2 (= 166.862,25 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0 stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 1.668,62 km2 (= 166.862,25 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 23, Maximum 23, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Spanne bel Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei Populationsklasse 1-4),
Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewahlte national e Populationseinheit eine wesentlich
genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend




Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

23

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der gunstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole:

746,12 km2 (= 74.612,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

746,12 km2 (= 74.612,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht

angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 | Forstliches Flachenmanagement H
J03.02 || Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 | Forstliches Flachenmanagement H
J03.02 | Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten




2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (AMP) TRITCRIS: Trituruscristatus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1166
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Triturus cristatus
0.2.4. Trivialname Kammmolch
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen VVorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quellen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: Fottmann, H.-J., Bernd, C., Gerstner, J. & A. Flottmann-Stoll (2008): Rote Liste der Amphibien und Reptilien des Saarlandes (Amphibia,
Reptilia). - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe
Band 4, S. 307-328, Saarbruicken.

SN: Zdphel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden.

Schaller, N. (2002). Zum Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) bei Zéblitz und Ansprung. Beitrdge zum Naturschutz im Mittleren
Erzgebirgskreis, 58-65.

ST: keine

TH: MEYER, F., MEHNERT, J. & NOLLERT, A. (2001): Verbreitung und Situation des Kammolches in den L&ndern Sachsen-Anhalt, Sachsen
und Tharingen.- RANA (Sonderheft) 4: S. 71-81

CHRISTIANNA SERFLING (2011): Bestandssituation des Nordlichen Kammmolches (Triturus cristatus) in den thiringischen FFH-Gebieten -
Ergebnisse der Erfassungen von 2002 bis 2007, Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen (Sonderheft), 48. Jahrgang, Heft 4, 2011, S. 174 -
181 (BY': http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkarti erung/amphibienkarti erung/index.htm

HE: www.hessen-forst.de/fenal/produkte-angabote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/lcms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/46103.html#Amphibien

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/amphibien/artensteckbrief _triturus_cristatus 240209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 279.397,29 km2 (= 27.939.728,85 ha)

2.3.2. Angewandte

Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natiirliches 279.397,29 km2 (= 27.939.728,85 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013 Gibernommen, sofern
Angewandete keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Ermitteln des (fur Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative

ginstigen Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Félen dem ginstigen Verbreitungsgebiet
natdirlichen entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergrofierung des aktuellen

Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht

FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

maoglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 2615, Maximum 2676, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten Populationsgr 6R3e:

Sehr grof3e Populationsschwankungen, Dichteverteilung réumlich nicht
vorhersagbar, Pionierart

2.4.4. Datum der GroRRenschatzung:

1997-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glinstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grole: 87.101,40 km2 (= 8.710.140,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1997-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 2: mittelméaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring Deutschlands nach Art. 11
FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten
Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten Habitats
fur die Art:

90.572,48 km2 (= 9.057.248,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem | Anwendung einer anderen Methode
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anor gan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02.03

Umwandlung von Griinland in Acker

D01

Stral3en, Wege und Schienenverkehr

Fo1

Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch)

J03.02

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

I|IT| x| X

K01.02

Verschlammung, Verlandung

T

HO1

Verschmutzung von Oberfléachengewassern (limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewasser)

<

Jo2

anthropogene Verdnderungen der hydraulischen Verhdtnisse

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

A07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

A08

Dingung

A10.01

Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

J03.01

Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen

K01.03

Austrocknung

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

rlrfr|rfrrfr|rr ] Z

2.7 Geféhrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschdtzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Sdure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

D01

Stral3en, Wege und Schienenverkehr

FO1

Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch)

Jo2

anthropogene Verédnderungen der hydraulischen Verhdtnisse

K01.02

Verschlammung, Verlandung

A02.03

Umwandlung von Grinland in Acker

AO7

Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft)

A08

Diingung

EO1

Siedlungsgebiete, Urbanisation

FO2

Fischerei und Entnahme aquatischer Ressourcen (inkl. Beiféngen)

HO1

Verschmutzung von Oberflachengewassern (limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewasser)

=l (= (== (= (= i (e o e i e

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und Funktionen

<

J03.02

Anthropogene Verminderung der Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

<

K01.03

Austrocknung

AO01

Landwirtschaftliche Nutzung

A03.01

intensive Mahd oder Mahdintensivierung

A10.01

Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen

J02.07

Nutzung/ Entnahme von Grundwasser

rlrfjr|r|Z




J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer Habitatstrukturen L
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der PopulationsgrofRe.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013 gednderte
Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr e Minimum: 1233, Maximum: 1248, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Malnahmen erforderlich, aber nicht H innerhalb und
umgesetzt auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
) ) . X X innerhalb und
2: landwirtschaftliche Mal3nahmen auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
2.0: andere landwirtschaftliche Mal3nahmen X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
2.1: Beibehaltung von Grasland und anderen X X H innerhalb und
Offenlandbiotopen aRahab | onaltungsmalinahme
3.1: Renaturierung/V erbesserung von X innerhalb und || langfristig wirksame
Waldbiotopen auerhalb Mal3nahme
4: wasserwirtschaftliche Mal3nahmen X innerhalb Erhaltungsmal3nahme
4.0: andere feuchtgebi etshezogene Mal3nahmen X X X innerhalb und Erhaltungsmal3nahme
auRerhalb
. - X X innerhalb und || langfristig wirksame
4.1: Verbesserung der Wasserqualitat aulerhalb MaRnahme
. - . X X X X innerhalb und
4.2: Verbesserung des hydrologischen Regimes auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
) ) . X X X innerhalb und || langfristig wirksame
6.1: Schutzgebietsausweisung auRerhalb MaRnahme
) . X innerhalb und
6.3: gesetzliche Artenschutzregelungen aulerhalb Erhaltungsmal3nahme
R X X X X H innerhalb und
6.4: Biotoppflege auRerhalb Verbesserungsmal3nahme
. X X X X H innerhalb und || langfristig wirksame
7.0: andere Artenschutzmal3nahmen auRerhalb MaRnahme
7.2: Regulierung der Binnenfischerei X innerhalb und Erhaltungsmal3nahme
- auRerhalb
. - X X X X H innerhalb und
7.4: spezielle Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Erhaltungsmal3nahme
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