Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) BARBBARB: Barbastella barbastellus (Anh. 11, 1V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1308

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Barbastella barbastellus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Barbastella barbastellus

0.2.4. Trivialname

Mopsfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

geliefert
2. Biogeografische Ebene

2.1

Biogeografische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Veroffentlichte || Fledermduse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

Quellen: BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermduse in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —

LfULG Dresden.

669.

ST: keine

351-357.

Dissertation Universitat Erlangen-Nirnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer. Landesamt fur
Umwelt. — UmweltSpezial Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niedersdchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://ww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26#Saeugetiere

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Flederméuse im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes.
Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zdphel, U. (2009): Atlas der Séugetiere Sachsens. Naturschutz und Landschaftspflege.

Schober, W.(2003). Zur Situation der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) in Sachsen. Nyctalus (N.F.), 8, 663-

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisibersicht. Dresden.

TH: BOYE, P. & MEINIG, H. (2004): Nyctalus leisleri KUHL, 1817. - In: Das europaische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 S8ugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69, Bd. 2: S.

HAENSEL, J. & OHLENDORF, B (Hrsg.) (2003): Zur Situation der Mopsfledermaus in Europa. - Nyctalus (N.F:) 8
POSZIG, D., ENGEL, C. & SIMON, M. (2001): Untersuchungen zur Jagdgebietsnutzung der Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus, SCHREBER, 1774) im Oberen Lahntal, Hessen. - Verh. Ges. f. Okologie 30: 129 S.




SIERRO, A. & ARLETTAZ, R: (1997): Barbastelle bats (Barbastella spp.) spezialise in the predation of moths:
implications for foraging tactics and conversation. - Acta Oecologica 18: S. 91-106.

STEINHAUSER, D. (2002): Untersuchungen zur Okologie der Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus und der
Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii im Siiden des Landes Brandenburg. - Schriftenreihe fur Landschaftspflege und
Naturschutz 71: S. 81-98.

WEIDNER, H. (2000): Zur Situation der Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) im Kreis Greiz
(Ostthiringen) unter besonderer Beriicksichtigung von Netzfangen und

Winterquartierkontrollen. - Nyctalus, (N. F.) 7: S. 423 -432.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote Liste der
Fledermduse Thiringens 2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie Jena , Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch, K., (2012, im
Druck): Fledermduse in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_barbastella_barbastellus_030309.pdf)

2.3 Natdrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets: 234.901,34 km2 (= 23.490.134,10 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode- 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Glnstiges
natirliches 234.901,34 km2 (= 23.490.134,10 ha )
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde bericksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grol3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
naturlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

Verbreitungsgebiets: | vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergréfRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéahlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht mdéglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen auf die

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen auf die

Minimum 663, Maximum 707, Einheit: TK25

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

geschatzten Populationsgrofle:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

1999-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groler als die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GrofRe:

104.319,00 km2 (= 10.431.900,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1999-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaRig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

104.319,00 km2 (= 10.431.900,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitaten
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung
G01.08 || Sonstige outdoor-Aktivitaten
G05.06 || Baumsanierungsmafinahmen, Fallen aus
Verkehrssicherungsgriinden
D01.02 || StraRe, Autobahn M
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
2.7 Gefédhrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
DO01.02 || StraRe, Autobahn
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitaten
G05 Andere menschliche Eingriffe und Stérungen
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
A10.01 || Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen L
C01.07 || Sonstige Bergbau-/ Abbauaktivititen L
C03.03 || Gewinnung von Windenergie L
G01.08 | Sonstige outdoor-Aktivitaten L
J03.02 | Anthropogene Verminderung der L

Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (glinstig)




2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofie:

Minimum: 364, Maximum: 368, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen X X X innerhalb
erforderlich, aber nicht und
umgesetzt aulerhalb
3. forstwirtschaftliche X X innerhalb | ErhaltungsmafRnahme
MaRnahmen
3.0: andere X X T
forstwirtschaftliche innerhalb langfristig wirksame
MaRnahme
Mafnahmen
3.1: X X H
Renaturierung/Verbesserung aulerhalb || Erhaltungsmalinahme
von Waldbiotopen
3.2: Anpassung der X X X H innerhalb T
forstwirtschaftlichen und langfristig wirksame
MaRnahme
Nutzung aullerhalb
. X H innerhalb
6.3: gesetzliche
Artenschutzregelungen und Erhaltungsmalinahme
auBerhalb
X X innerhalb
6.4: Biotoppflege und VerbesserungsmalRnahme
auBerhalb
X X innerhalb
7: Artenschutzmanahmen und ErhaltungsmaRnahme
auerhalb
X X innerhalb
7.0: andere
ArtenschutzmaRnahmen und ErhaltungsmaBnahme
aulerhalb
; H innerhalb
7.4: spezielle X X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmafinahme
aulBerhalb
8.2: spezifisches X H innerhalb
Management von Verkehr und Verbesserungsmafnahme
und der Energiewirtschaft auBerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) EPTENILS:; Eptesicus nilssonii (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1313

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eptesicus nilssonii

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eptesicus nilssonii

0.2.4. Trivialname

Nordfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Verdffentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Flederméuse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nurnberg, 334 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http:/iww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

RP: Arbeitskreis Fledermauschutz in Rheinland-Pfalz: Rundbrief nr. 1 - 2009

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbrticken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zophel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Schulenburg, J.(2004). Kurzbeitrag zum Vorkommen und zur Okologie der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
im Landkreis Freiberg (Osterzgebirge). Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 46-50.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004): 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisibersicht. Dresden.

ST: keine

TH: BOYE, P. (2004): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten
der FFHRichtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere,

Schriftenreihe flr Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fir Naturschutz. Heft 69, Bd.2: S. 389-394.
Bonn-Bad Godesberg

DE JONG, J. (1994): Habitat use, home-range and activity pattern of the northern bat, Eptesicus nilssonii, in a
hemiboreal coniferous forest. - Mammalia 58: S. 535-548

OHLENDOREF, B. (2001): Quartiere der Nordfledermaus Eptesicus nilssonii im Harz. - Abh. Ber. Mus.




Heineaneum 5: S. 125-133

RYDELL, J. (1989): Occurence of bats in northernmost Sweden (65 O N) and theru feeding ecology in Summer. -
J.Zool. 227. S. 517-529

STEINHAUSER, D. (1999): Erstnachweis einer Wochenstube der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) im Land
Brandenburg mit Hinweisen zur Okologie dieser Fledermausart. - Nyctalus (N.F.) 7: S. 208 -211

TRESS ,J., BORNKESSEL, G., TRESS, C., FISCHER, JA. & HENKEL, F. (1998): Beobachtungen an einer
Wochenstubengesellschaft der Nordfledermaus (Eptesicus nilssoini) in Stdthiringen. - In: HEIDECKE, D. &
STUBBE, M. (Hrsg.): Populationsokologie von Fledermausarten. - Wiss. Beitr. Univers. Halle 1989/20 (P36),
Halle/S. (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg): S. 189-200.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thiringens 2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fur Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Pruger, J., Schorcht, W., Tress, C.,

Welsch, K., (2012, im Druck): Fledermause in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fenal/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief e/fledermaeuse/artensteckbrief _eptesicus nilssonii_030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofke des
Verbreitungsgebiets:

165.325,38 km2 (= 16.532.538,28 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmalf:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmald:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 165.325,38 km2 (= 16.532.538,28 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattirlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im

Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher
VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glnstigen V erbreitungsgebiet
hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten




letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 167, Maximum 332, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl
Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Anzahl

adulter Weibchen pro Monitoringflache (V orkommen)

2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen und
Faktor 2 (Verdoppelung — Weibchen und Ménnchen) - aufgerundet

3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen und
Faktor 2 (Verdoppelung — Weibchen und Méannchen) - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

46.061,25 km2 (= 4.606.125,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmalig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

46.061,25 km2 (= 4.606.125,00 ha )

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

3: ausschliefdich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

Tox.

anorgan.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.04

Beseitigung von Tot- und Altholz

E06.01

Abriss oder Zerstérung von
Gebauden und Siedlungsstrukturen

E06.02

Renovierung, Weiderherstellung
von Gebauden

G05.08

Verschluss von Hohlen und
Hal bhohlen/Uberhangen

A10

Flurbereinigung in
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten

D01.02

Stral’e, Autobahn

G01.04

Klettern, Bergsteigen,
Hohlenerkundung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

B02.04

Beseaitigung von Tot- und Altholz

E06.01

Abriss oder Zerstérung von Gebauden und
Siedlungsstrukturen

E06.02

Renovierung, Weiderherstellung von
Gebduden

G05.08

Verschluss von Hohlen und Halbhohlen/
Uberhéngen

A10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

D01.02

Stralke, Autobahn

A02.03

Umwandlung von Grinland in Acker

A03.03

Brache/ ungentigende Mahd




AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)

B02.02 || Einschlag, Kahlschlag L

B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)

C03.03 | Gewinnung von Windenergie L

G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L

MO01.01 || Temperaturverénderungen (z.B. Anstieg L
& Extreme)

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.95./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fuir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e:

Minimum: 32, Maximum: 32, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmainahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.3: keine Mal3nahmen bekannt/ X X X innerhalb Nicht
spezifische Mal3nahmen nicht und bewertet
ausfuhrbar aulerhalb

) . langfristig
7.4: spezielle X . X

innerhalb || wirksame

Artenschutzmal3nahmen Magnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) EPTESERO: Eptesicus serotinus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1327

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eptesicus serotinus

0.2.4. Trivialname BreitflUgelfledermaus
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde|| Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets Ja

wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Queéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1.
Fledermause. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nirnberg, 334 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http:/iww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: P. Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt
und landliche Réume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbricken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zophel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Schmidt, C.(2000). Jagdgebiete und Habitatnutzung der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) in der
Teichlausitz (Sachsen). Saugetierk. Inf., 42, 497-504.

Schmidt, C.(2002). The occurrence of bats in the town of Hoyerswerda. Przyroda sudetéw zachodnich, 71-78.
Schmidt, C. (2004). Flederméuse in der Milkeler Heide (Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Sachsen) -
Artenspektrum und Habitatnutzung. In J. Flousek & T. Bartonicka (Ed.), Bats of the Sudetes. (pp. 81-89).
Vrchlabi:Krkonose National Park Administration.




ST: keine

TH: ROSENAU, S. & BOYE, P. (2004): Eptesicus serotinus SCHREBER, 1774.- In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in

Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz.
Heft 69, Bd. 2: S. 359-401.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote Liste
der Flederméuse Thiringens 2010. - Unvertffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir
Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch, K.,

(2012, im Druck): Fledermause in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief _eptesicus serotinus 030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbretungsgebiet

2.3.1. Grofe des
Verbreitungsgebiets:

285.917,33 km2 (= 28.591.732,78 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natdrliches 285.917,33 km2 (= 28.591.732,78 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glnstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréfzerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




24.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1265, Maximum 1310, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?) unter Anpassung auf die Grenzen
der Populationsgrofienklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e;

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411,
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmali:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

1287

2.4.14.d.
Angewandete

Die ginstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.




Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Dabel wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grol? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moéglicher VergréRerung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur guinstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

166.080,00 km2 (= 16.608.000,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelméalig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualité&t:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglnstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

166.080,00 km2 (= 16.608.000,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétizung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anor gan.

Tox.

organ. || Verschieden
Tox.

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

C03.03 || Gewinnung von Windenergie

EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten




A04.03

Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung

AO07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)

Al10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

D01.02

Stral’e, Autobahn

A06.03

Bioenergieproduktion

G01.04

Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor

Saure | anorgan. || organ.
Tox. Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

C03.03

Gewinnung von Windenergie

EO6

Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten

A04.03

Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung

A07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)

A10

Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten

D01.02

Stral3e, Autobahn

A06.03

Bioenergieproduktion

G01.04

Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung

G05.08

\"/erschl uss von Hohlen und Halbhohlen/
Uberhéangen

rlrrlr|Z

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 102, Maximum: 111, Einheit: TK25




3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malthahmen X X X H innerhalb
erforderlich, aber nicht und
umgesetzt aulBerhalb
édB( keitr;e M a_ffs_nakr\]men X X X H innerhalb
annt spezitische und Nicht bewertet
Mal3nahmen nicht
9 aulerhab
ausf thrbar
2.1: Beibehaltung von X innerhalb
Grasland und anderen und Nicht bewertet
Offenlandbiotopen aullerhalb
f/:lggghwr:]gimaﬁl iche X X H innerhalb || Erhaltungsmalinahme
7. H
Artenschutzmal3nahmen
) H innerhalb
7.4: spezielle X X
Artenschutzmainahmen und Erhaltungsmaldnahme
aulRerhalb

2014-01-27,10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (MAM) MYOTALCA: Myotis alcathoe (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 5003

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis alcathoe

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis acathoe

0.2.4. Trivialname Nymphenfledermaus
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder

mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fiir die Vorkommenskarte 2005-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zdphel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Meisdl, F. & Rosner, M. (2011). Aktueller Kenntnisstand zur Verbreitung der Nymphenfledermaus (Myotis
alcathoe) in Sachsen. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 39-43.

ST: keine

TH: HELVERSEN, O. von, HELLER, K.-G., MAYER, F., NEMETH, A., VOLLETH, M., & GOMBKOQOTO, P.
(2001): Cryptic mammalian species: a new species of Whiskered Bat (Myotis alcathoe n.sp.)

in Europe. — Naturwissenschaften 88, S. 217-223.

OHLENDOREF, B. & C. FUNKEL (2008): Zum Vorkommen der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe von
HELVERSEN und HELLER, 2001) in Sachsen-Anhalt. - Nyctalus (N.F.) 13, Heft 2.3, S. 99-114.

PRUGER, J. & BERGNER, U. (2008): Erstnachweis der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe von
HELVERSEN & HELLER, 2001) in Ostthiringen. - Nyctalus (N.F.) 13, Heft 2-3, S. 115-117.

SAUERBIER, W., SCHORCHT, W. & HORNING, L. (2006): Nymphen am Kyffhauser. Erstentdeckung der
Nymphenfledermaus (Myatis alcathoe) in Mitteldeutschland. - Beitrége zur Kyffhéauserlandschaft,
Veroffentlichung des Regionalmuseums Bad Frankenhausen 20. S. 58-61.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Flederméause Thiringens 2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fir Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Pruger, J., Schorcht, W., Tress, C.,
Welsch, K., (2012, im Druck): Flederméause in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief _myotis_alcathoe 030309.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets: 18.645,07 km2 (= 1.864.507,46 ha )




2.3.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Glnstiges natirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt
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2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 51, Maximum 51, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRRe: 1.654,44 km2 (= 165.444,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben




2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglnstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 || Einschlag, Kahlschlag H
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz H
D01.02 || Stral3e, Autobahn H
G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
B02.06 || Ausdinnen der Baumschicht M
B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten M
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.

B02.02 Einschlag, Kahlschlag

B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz




D01.02 Straf3e, Autobahn H

G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen

J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

A10.01 Beseitigung von Hecken und M
Feldgeholzen

B02.01.02 | Wiederaufforstung mit nicht M
autochthonen Gehdlzen

B02.06 Ausdiinnen der Baumschicht M

B0O3 Abholzung ohne Wiederaufforstung M
oder Naturverjingung (Waldverluste)

BO7 andere forstwirtschaftliche M
Aktivitaten

Jo3.01 Verlust oder Verminderung M
spezifischer Habitatstrukturen

MO02.01 | Habitatveranderungen und - M
verschiebungen

G01.04 Klettern, Bergsteigen, L
Hohlenerkundung

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Trend

Bewertung

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e;

Minimum: 20, Maximum: 20, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.3: keine Maf3nahmen bekannt/ X X X H innerhalb Nicht
spezifische Mal3nahmen nicht und bewertet
ausfthrbar aul¥erhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBECH: Myotis bechsteinii (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1323

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis bechsteinii

0.2.4. Trivialname Bechsteinfledermaus
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver6ffentlichte
Quédllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Séaugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Fledermause. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Séugetiere Schieswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte flr das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt und
Iéndliche Raume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes.
Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Z6phel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und Landschaftspflege.
LfULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004): 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Schmidt, C. & Frank, T. (2008). Nachweis einer Wochenstube der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im
Tharandter Wald. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 77-78.

Frank, T., Zophel, U., Liebscher, T. & Schulenburg, J. (2011). Ergebnisse der Fotofallenerfassung im Fledermaus-
Winterquartier Thelersberger Stolln im Frihjahr 2010. Mitt. séchs. Séugetierfreunde, 31-38.

ST: keine

TH: KERTH, G. (1998): Sozialverhalten und genetische Populationsstruktur bei der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii). - Berlin (Wissenschaft und Technik Verlag), 130 S.

KERTH, G., WAGNER, M., WEISSMANN, K. & KONIG, B. (2002): Habitat- und Quartiernutzung bei der
Bechsteinfledermaus: Hinweise fur den Artenschutz. - Schriftenreihe fir Landschaftpflege und Naturschutz 71: S. 99-
108.

MEINIG, H., Brinkmann, R. & Boye, P. (2004): Myotis bechsteinii KUHL, 1845.- In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in




Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Sdugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft
69, Bd. 2: S. 469-476.

SCHLAPP, G. (1990): Populationsdichte und Habitatanspriiche der Bechstein-Fledermaus Myotis bechsteinii (KUHL,
1818) im Steigerwald (Forstamt Ebrach). - Myotis 28: S. 39-59.

WOLZ |. (1992): Zur Okologie der Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii (KUHL 1818) Mammalia, Chiroptera). -
Dissertation, Universitét Erlangen-Nurnberg, 147 S.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote Liste der
Flederméuse Thuringens 2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch, K., (2012, im
Druck): Flederméuse in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

NW: http:/ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis_bechsteinii_030309.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

219.576,40 km2 (= 21.957.640,07 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natdirliches 219.576,40 km2 (= 21.957.640,07 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betréagt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen




DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die

Minimum 1345, Maximum 1369, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

geschétzten Populationsgroi3e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten
oder zur Populati-onsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: grofder a's die aktuelle natirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

119.240,25 km2 (= 11.924.025,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmalig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualité wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

119.240,25 km2 (= 11.924.025,00 ha)

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen




2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 || Einschlag, Kahlschlag
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)
D01.02 || Strafde, Autobahn M
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G05.06 | Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus L
V erkehrssicherungsgriinden
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
BO2 Forstliches Flachenmanagement
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Forstwirtschaft)
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
D01.02 || Straf3e, Autobahn M
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G05 Andere menschliche Eingriffe und Stérungen M
AQ07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten L
Gebieten
C03.03 | Gewinnung von Windenergie L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begruindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 730, Maximum: 780, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen
erforderlich, aber nicht
umgesetzt
3: forstwirtschaftliche X X X H inrljerhalb langfristig wirksame
MaRnahmen Suerhalb | MaBnahme
3.0: andere X X o
forstwirtschaftliche innerhalb Enagr;r:;ﬁﬁeWIrkwme
Mal3nahmen
3.1 X X
Renaturierung/V erbesserung innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
von Waldbiotopen
3.2: Anpassung der X X X H innerhalb -
forstwirtschaftlichen und iangistig wirksame
Nutzung auRerhalb
i [ halb
6.3: gesetzliche X inner
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen SuGerhalb
X X H innerhalb C
6.4: Biotoppflege und Ljnagr;‘r:;ﬁgewwkmme
aulerhalb
7.0: andere X X X H innerhalb
Artenschutzmal3nahmen und Verbesserungsmal3nahme
aulRerhab
7.4: spezielle X X X X H innerhalb
Artelirs)chutzmaﬁnahmen und V erbesserungsmalinahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTBRAN: Myotis brandtii (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1320

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis brandtii

0.2.4. Trivialname Grolie Bartfledermaus
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Fledermause. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt
und landliche Rédume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zéphel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinwelse und Ergebnistibersicht. Dresden.

Schmidt, C.(2007). Emergence behaviour of a nursery colony of Myotis brandtii (Eversmann, 1845) in Saxony.
Myatis, 43, 55-62.

ST: keine

TH: BOYE, P.,, DENSE, C. & RAHMEL, U. (2004): Myaotis brandtii EVERSMANN, 1845.- In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFHRichtlinie

in Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Sdugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz.
Heft 69, Bd. 2: S. 477-481.

DENSE, C. & U. RAHMEL (2002): Untersuchungen zur Habitatnutzung der Grof3en Bartfledermaus (Myotis




brandtii) im nordwestlichen Niedersachsen. - Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 71: S. 51-68.
GAUCKLER, A. & KRAUS, M. (1970): Kennzeichen und Verbreitung von Myotis brandtii (EVERSMANN,
1845). - Z. Sdugetierkunde 35: S. 113-124.

OHLENDORF, L., OHLENDORF, B. & B. HECHT (2002): Beobachtungen zur Okologie der Grofen
Bartfledermaus (Myotis brandtii) in Sachsen-Anhalt. - Nyctalus (N.F.) 7: S. 504-516.

TAAKE, K. H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewassern jagender Flederméuse. - Myotis 30:
S. 7-74.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote Liste
der Fledermause Thuringens 2010. - Unvertffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir
Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch, K.,

(2012, im Druck): Flederméduse in Thuringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.delimperia/lmd/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis brandtii_030309.pdf)

2.3 Naturliches Verbretungsgebiet

2.3.1. GroR3e des
Verbreitungsgebiets:

275.373,22 km2 (= 27.537.321,55 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 275.373,22 km2 (= 27.537.321,55 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

auf die EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen

Minimum 686, Maximum 694, Einheit: TK25

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei
der geschatzten Populationsgr6i3e: Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéhlte nationale

Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: | O: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

Methode:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: >: gréfler als die aktuelle natiirliche Population

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

79.277,25 km2 (= 7.927.725,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

79.277,25 km2 (= 7.927.725,00 ha )

Wert

2.5.10. Grund firr den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
DO01.02 || Straf3e, Autobahn
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
GO05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhéltnisse
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich L
genutzten Gebieten
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L
G05.06 | Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus L
Verkehrssicherungsgriinden
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
D01.02 | Stral3e, Autobahn
EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhdtnisse
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich M
genutzten Gebieten
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
C03.03 | Gewinnung von Windenergie L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von




u u Habitaten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 96, Maximum: 115, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
3: forstwirtschaftliche X X H . langfristig wirksame
MaRnahmen innerhalb | \ 1 agnahme
3.2: Anpassung der X H
forstwirtschaftlichen innerhalb || Nicht bewertet
Nutzung
. X X X X H innerhalb
7.4: spezielle
Artenschutzmainahmen und Verbesserungsmalinahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTDASY: Myotis dasycneme (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1318
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis dasycneme
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis dasycneme
0.2.4. Trivialname Teichfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Flederméuse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unveréffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt
und landliche R&ume

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zophel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnistibersicht. Dresden.

Pocha, S.(2002). Nachweis der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) fir Nordsachsen LK Riesa-Grof3enhain. Mitt.
AG Zool. Heimatf. Nds,, 8, 14-16.

Frank, T.(2008). Fund einer Teichfledermaus (Myotis dasycneme) im Osten von Dresden. Mitt. séchs.
Saugetierfreunde, 78-79.

Pocha, S.(2009). Weitere Nachweise der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) im Landkreis Riesa-Grof3enhain
2008. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 45.

ST: keine

TH: BOYE, P., DENSE, C. & RAHMEL, U. (2004): Myotis dasycneme BOIE, 1825.- In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in

Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz.
Heft 69, Bd. 2: S. 482-488.




LIMPENS, H. J. G. A. (2001): Assessing the European distribution of the pond bat (Myotis dasycneme) using bat
detectors and other survey methods. - Nietoperze 2 (2): S. 169-178.

LIMPENS, H. J. G. A., LINA, P. H. C. & HUTSON, A. M. (1999): Revised Action Plan for the conservation of
the Pond bat (Myotis dasycneme) in Europe (Mammalia: Chiroptera). - Report to the

Council of Europe T-PVS (99) 2, Strasbourg (Council of Europe), 55 S.

REINHOLD, J. O., A. J. HENDRIKS, L. K. SLAGER & M. OHM (1999): Transfer of microcontaminants from
sediment to chironomids, and the risk for the pond bat Myotis dasycneme (Chiroptera)

preying on them. - Aquatic Ecology 33: S. 363-376.

SCHIKORE, T. & ZIMMERMANN, M. (2000): Von der Flugstral3e Uber den Wochenstubennachweis zum
Quartier der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) in der Wesermarsch - erster Fortpflanzungsnachweis dieser Art
in Niedersachsen. - Nyctalus (N.F.) 7: S. 383-395.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thiringens 2010. - Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fur Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch,

TH: http://www.tlug-

K., (2012, im Druck): Flederm&use in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/'umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief e/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis_dasycneme 030309.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des Verbreitungsgebiets:

79.021,99 km2 (= 7.902.198,93 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 184, Maximum 199, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6Renschétzung:

1990-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3;




2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit

minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groRRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

15.180,75 km2 (= 1.518.075,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

Modellierung

2.5.3. Angewandte Methode: || 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.5.4.a. Einstufung 3: gut
Habitatqualitét:

2.5.4.b. Erléauterung zur

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: - abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fr die Art:

19.851,75 km2 (= 1.985.175,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Chemikalien (Landwirtschaft)

Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure |l anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder H
industrielle Aktivitéten
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M




B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
D01.02 | Stral3e, Autobahn L
J02.01.03 || Verflllen von Grdben, Teichen, Seen, L
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder H
industrielle Aktivitéten
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
D01.02 | StralRe, Autobahn L
J02.01.03 | Verfullen von Grében, Teichen, Seen, L
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veradnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 63, Maximum: 78, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Maldnahmen H innerhalb

erforderlich, aber nicht und

umgesetzt aul¥erhalb

1.3: keine Mal3nahmen X X H innerhalb




bekannt/ spezifische :
M aRnahmen nicht und Nicht bewertet

i’ auRerhalb
ausfuhrbar
7.0: andere .
A rtenschutzmanahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
7'.2: Reg_ulierur!g der innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei
7.4: spezielle inr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen un Malinahme

aul¥erhalb

2014-01-27,10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTDAUB: Myotis daubentonii (Anh. IV)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1314
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis daubentonii
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis daubentonii
0.2.4. Trivialname Wasserfledermaus
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1.
Flederméduse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméuse in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nurnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer.
Landesamt fir Umwelt. — UmweltSpezial Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fiir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und léndliche Raume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Flederméduse im Saarland, 2. Fassung. -
In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zéphel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden -
methodische Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Frank, T.(2005). Beobachtungen an der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) in einem unterirdischen
Winterquartier im Osterzgebirge. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 45-47.




Schmidt, C. (2004). Flederméuse in der Milkeler Heide (Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Sachsen) -
Artenspektrum und Habitatnutzung. In J. Flousek & T. Bartonicka (Ed.), Bats of the Sudetes. (pp. 81-89).
Vrchlabi:Krkonose National Park Administration.

Frank, T., Zophel, U., Liebscher, T. & Schulenburg, J.(2011). Ergebnisse der Fotofallenerfassung im
Fledermaus-Winterquartier Thelersberger Stolln im Frihjahr 2010. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 31-38.

ST: keine

TH: DIETZ, M & BOYE, P (2004): Myotis daubentonii KUHL, 1817.- In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69,
Bd. 2: S. 489-495.

DIETZ, M & FITZENRAUTER, B. (1998): Zur Flugroutennutzung einer Wasserfledermauspopulation (Myotis
daubentonii, KUHL 1819) im Stadtbereich von Gief3en. - Saugetierkundliche Informationen 4, H. 20: S. 107-
116.

KALLASCH, C. & M. LEHNERT (1995): Zur Populationstkologie von Wasser- und Fransenflederméausen
(Myotis daubentonii und M. nattereri) in der Spandauer Zitadelle. - Sitzungsber. Ges. Naturforschende Freunde
Berlin, N.F. 34: S. 69-91.

KRETSCHMER, M. (2001): Untersuchungen zur Biologie und Nahrungsokologie der Wasserfledermaus
Myotis daubentonii (KUHL, 1817), in Nordbaden. - Nyctalus (N.F.) 8: S. 28-48.

NYHOLM, E.S. (1965): Zur Okologie von Myotis mystacinus und Myotis daubentonii. - Ann. Zool. Fenn. 2:
S. 77-123.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thiringens 2010. - Unver&ffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer
Landesanstalt fir Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W.,
Tress, C., Welsch, K., (2012, im Druck): Fledermause in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE:
http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief_myotis daubentonii_030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets:

289.328,23 km2 (= 28.932.822,53 ha))

M ethode;

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.3.4. Kurzzeittrend

0: stabil

Ausmal:

2.3.5. Kurzzeittrend

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges

naturliches 289.328,23 km2 (= 28.932.822,53 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (flr Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen V erbreitungsgebi et

Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

moglicher VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben




fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
kma).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

die EU Einhat / Ausnahme: Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf Minimum 1523, Maximum 1582, Einheit: TK25

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?)
I ndividuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréfienklassen gemald

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode: 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfl:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. L angzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: ™ ungefahr so grofd wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Verbesserte K enntnisse/genauere Daten
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grof3e: 219.537,00 km2 (= 21.953.700,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 3: gut




Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

219.537,00 km2 (= 21.953.700,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen
aus Verkehrssicherungsgrinden
D01.02 Stralle, Autobahn M
E06.01 Abriss oder Zerstérung von Gebauden M
und Siedlungsstrukturen
G01.04 Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
G01.08 | Sonstige outdoor-Aktivitaten L
J02.01.03 | Verfullen von Graben, Teichen, Seen, L
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
AO7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02 Forstliches Flachenmanagement H




G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Féllen H
aus Verkehrssicherungsgriinden

D01.02 | StralRe, Autobahn M

E06.01 | Abriss oder Zerstérung von Gebauden M
und Siedlungsstrukturen

G01.04 | Klettern, Bergsteigen, M
Hohlenerkundung

A10.01 | Beseitigung von Hecken und L
Feldgeholzen

B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten L

C03.03 || Gewinnung von Windenergie L

E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von L
Gebauden

G01.08 | Sonstige outdoor-Aktivitaten L

G05.04 | Vandalismus L

J02.01.03 || Verfullen von Graben, Teichen, Seen, L
sonst. Gewassern oder Feuchtgebieten

J02.04 | Anderungen der Uberflutung, des L
Uberstauens

J03.02 Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

2.8. Ergéanzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (ginstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (ginstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 211, Maximum: 224, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen X X X H innerhalb
erforderlich, aber nicht und
umgesetzt aulRerhab
1.3: keine Mal3nahmen X H .
. innerhalb
bekannt/ spe2|f|sche und Nicht bewertet
Mal3nahmen nicht
’ aulderhalb
ausfuhrbar
3: forstwirtschaftliche X X H : langfristig wirksame
MaRnahmen innerhalb |\ anehme
. R X X H : langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege innerhalb Manahme
: H innerhalb
7.4: spezielle X X X
ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
auflderhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTEMAR: Myotis emarginatus (Anh. I, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1321
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis emarginatus
0.2.4. Trivialname Wimperfledermaus

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BY: Database Bavarian Agency for the Environment (Bayerisches Landesamt fir Umwelt)
Verdffentlichte | Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméause in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Quellen: Dissertation Universitdt Erlangen-Nurnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer.
Landesamt fur Umwelt. — UmweltSpezial Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Flederméduse im Saarland, 2. Fassung. -
In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken. (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-
nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Ver br gitungsgebiets: 34.256,10 km2 (= 3.425.610,16 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;




2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glunstiges

natirliches 34.256,10 km2 (= 3.425.610,16 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

Einheit / Ausnahme;

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU

Minimum: 5434, Maximum: 6398, Einheit: Individuen

Einheit:

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr6i3e, bezogen auf die DE

Minimum 2717, Maximum 3199, Einheit: Anzahl adulter
Weibchen in Wochenstuben

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Produkt Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben x 2
(Verdoppelung, damit Mannchen mit beriicksichtigt werden)

Populationsgr 6i3e:

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:




2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

9.508,08 km2 (= 950.808,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

10.120,50 km2 (= 1.012.050,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von H
Gebéuden
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
A02.03 | Umwandlung von Griinland in Acker L
A05 Tierproduktion und Viehzucht L
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10.01 | Beseitigung von Hecken und L




Feldgehdl zen
DO01.02 || Straf3e, Autobahn L
E06.01 | Abriss oder Zerstérung von Gebauden L
und Siedlungsstrukturen
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
E06.02 || Renovierung, Weiderherstellung von H
Gebauden
A02.03 | Umwandlung von Griinland in Acker L
AO05 Tierproduktion und Viehzucht L
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10.01 | Beseitigung von Hecken und L
Feldgehdlzen
DO01.02 || Straf3e, Autobahn L
E06.01 | Abriss oder Zerstérung von Gebauden L
und Siedlungsstrukturen
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Songtige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63€e;

Minimum: 2343, Maximum: 2829, Einheit: Anzahl adulter Weibchen in Wochenstuben

3.1.2. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung




i/:l ;Ia?snn:\r,\vrll;ghaf tliche innerhalb || ErhaltungsmalRnahme
6.3: gesetzliche Lr:\r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auerhalb Malnahme

. , innerhalb
7.4. spezielle . und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzm men auRerhalb
8.2: spezifisches innerhalb
Management von nd Erhaltungsmalnahme
Verkehr und der la;uﬁerhalb °
Energiewirtschaft

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTMYOT: Myotis myatis (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1324

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis myotis

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis myotis

0.2.4. Trivialname Grof3es Mausohr
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver6ffentlichte
Quédllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Séaugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Fledermause. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nlrnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer. Landesamt fur
Umwelt. — UmweltSpezia Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& _psmand=264#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Séugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte flr das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt und
Iéndliche Raume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes.
Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zophel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und Landschaftspflege.
LfULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Z0phel, U.(2006). Auswirkungen einer Holzschutzbehandlung mit DDT in einem Quartierverbund des Grof3en
Mausohrs. Mitt. sdchs. Saugetierfreunde, 29-32.

Liebscher, K. & Liebscher, T.(2006). Weibchen des Grof3en Mausohrs (Myotis myaotis) mit neugeborenem Jungtier im
Holzbetonkasten. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 41-42.

Hertweck, K. & Plesky, B.(2006). Raumnutzung und Nahrungshabitate des Grof3en Mausohrs (Myotis myaotis) in der
ostlichen Oberlausitz (Sachsen, Deutschland). Saugetierk. Inf., 5, 651-662.




Mainer, W.(2008). Das Grof3e Mausohr Myotis myotis (Borkhausen, 1797) im Kastenrevier Leubnitz. Mitt. séchs.
Saugetierfreunde, 62-68.

Frank, T., Zophel, U., Liebscher, T. & Schulenburg, J.(2011). Ergebnisse der Fotofallenerfassung im Fledermaus-
Winterquartier Thelersberger Stolln im Fruhjahr 2010. Mitt. sichs. Sdugetierfreunde, 31-38.

ST: keine

TH: BIEDERMANN, M., MEYER, |. & BOYE, P. (2003): Bundesweites Bestandsmonitoring von Flederméusen soll
mit dem Mausohr beginnen. - Natur und Landschaft 78 (3): S. 89-92.

FUHRMANN, M. & KIEFER, A. (1996): Fledermausschutz bei der StralRenneubauplanung: Ergebnisse einer
zweijahrigen Untersuchung an einem Wochenstubenquartier von Grossen Mausohren (Myotis myotis Borkhausen,
1797). - Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz Beiheft 21: S. 133-140.

GUTTINGER, R. (1997): Jagdhabitate des Grossen Mausohrs (Myotis myotis) in der modernen Kulturlandschaft. -
Schriftenreihe Umwelt 288: S. 1-138.

HORACEK, I. (1985): Population ecology of Myatis myotisin Central Bohemia. - Acta Univ. Carol.,Biol. 1981:
S.161-267.

SIMON, M. & Boye, P. (2004): Myotis myotis BORKHAUSENL, 1797. - In: Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in

Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Sdugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft
69, Bd. 2: S. 503-511.

I nteressengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote Liste der
Flederméuse Thiringens 2010. - Unvertffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch, K., (2012, im
Druck): Flederméuse in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/lcms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.def/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis_myotis 030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des _

Verbreitungsgebiets: 278.144,89 km2 (= 27.814.488,97 ha)

i/lztzh (;zr;gewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.33. Kur.zzeittrend 2000-2012

Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend || . :

Richtung: 0: stebil

2.3.5. Kurzzeittrend

Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend

Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend

Richtung:

2.3.8. Langzeittrend

Ausmali:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 278.144,89 km2 (= 27.814.488,97 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht

Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei

Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen

gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle

natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Falen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

Verbreitungsgebiets: | vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergréRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 k).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der glinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.




2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 500000, Maximum: 1000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 693, Maximum 764, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl
Wochenstuben)

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Wochenstuben

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der durchschittlichen minimalen und maximalen Anzahl

adulter Weibchen pro Monitoringfléche (V orkommen)

2. Maximum: Produkt aus 1. (Maximum) und Anzahl Vorkommen und
Faktor 2 (Verdoppelung — Weibchen und Mannchen) - aufgerundet

3. Minimum: Produkt aus 1. (Minimum) und Anzahl Vorkommen und
Faktor 2 (Verdoppelung — Weibchen und Mannchen) - abgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

"~ ungefdhr so grof3 wie die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grolie:

212.011,50 km2 (= 21.201.150,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualité wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: | 2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: | O: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

Wert

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintréchtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
BO2 Forstliches Flachenmanagement
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéaten
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
AOQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
DO01.02 || Stral3e, Autobahn M
G01.04 | Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus M
V erkehrssicherungsgriinden
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
C03.03 || Gewinnung von Windenergie L
G01.08 | Sonstige outdoor-Aktivitdten L
J01.01 | Abbrennen, Fldammen (aktiv) L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
BO2 Forstliches Flachenmanagement
EO6 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
DO01.02 || Stralze, Autobahn M
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G05.06 | Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus M
V erkehrssicherungsgriinden
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
A06.03 || Bioenergieproduktion L




A10.01 || Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen

B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und

Chemikalien (Forstwirtschaft)

-

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten

C03.03 || Gewinnung von Windenergie

G01.08 | Sonstige outdoor-Aktivitdten

G05.08 || Verschluss von Hohlen und Halbhohlen/

Uberhéngen

L | O i

J01.01 | Abbrennen, Flammen (aktiv)

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

desFCS:

2.8.2. Sonstige relevante | nformationen zur Beurteilung

DE: 'Weniger gute Aussichten' in Nordost-Deutschland.

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu

2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glinstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 250, Maximum: 288, Einheit: Anzahl Vorkommen (Anzahl Wochenstuben)

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang Il1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Malnahmen X X X innerhalb
erforderlich, aber nicht und
umgesetzt aulRerhab
1.3: keine Mal3nahmen X X X H innerhalb
tli/le:gnnglgl speznﬂﬁhe und Nicht bewertet
nahmen nic auRerhalb
ausfUihrbar
. . . X X X innerhalb
;’\S/II ggaztr\:vr:]r;chaftl iche und Erhaltungsmal3nahme
aulRerhalb
3.0: andere X X L
forstwirtschaftliche innerhalb :\j”af’g;ﬁ:gew'rkme
Mal3nahmen
3.1 X innerhalb
Renaturierung/V erbesserung und Erhaltungsmal3nahme
von Waldbiotopen aulBerhalb




und der Energiewirtschaft

3.2: Anpassung der innerhalb e
forstwirtschaftlichen und :\’jl‘nagrgr:;tlrg eW| rksame
Nutzung aulBerhalb
6.1: : langfristig wirksame
Schutzgebi etsauswei sung innerhalb Mal3nahme
6.3: gesetzliche Lrllqr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auRerhalb Mal3nahme
6.4: Biotoppflege innerhalb Il\ilmaglsfr:;ﬁ:gevvi rksame
innerhalb
7: Artenschutzmal3nahmen und Erhaltungsmaf3nahme
aulerhalb
7.0: andere innerhalb
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auerhalb
. i halb
7.4: spezielle Inner
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb
8.2: spezifisches
Management von Verkehr aulerhalb || Verbesserungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTMY ST Myotis mystacinus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1330

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis mystacinus

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis mystacinus

0.2.4. Trivialname Kleine Bartfledermaus
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets Ja

wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1:
Flederméuse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméuse in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nirnberg, 334 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unvertffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz, Umwelt
und landliche R&ume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Flederméduse im Saarland, 2. Fassung. - In:
MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zophel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LTULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden - methodische
Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

ST: keine

TH: Boye, P. (2004): Myotis mystacinus KUHL, 1817.- In: Das européische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11
Saugetiere, Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69, Bd. 2: S. 512-516.

HUBNER, G. (2001): Phanologische Beobachtungen an einem Wochenstubenstandort der Kleinen Bartfledermaus
(Myotis mystacinus). - Nyctalus (N.F.) 6: S. 304-308.




RINDLE, U. & ZAHN, A. (1997): Untersuchungen zum Nahrungsspektrum der Kleinen Bartfledermaus (Myotis
mystacinus). - Nyctalus (N.F.) 6: S. 304-308.

TAAKE, K. H. (1984): Strukturelle Unterschiede zwischen den Sommerhabitaten von Kleiner und Grofier
Bartfledermaus (Myotis mystacinus und Myotis brandtii) in Westfalen. - Nyctalus (N. F.) 2: S. 16-32.

TAAKE, K. H. (1992): Strategien der Ressourcennutzung an Waldgewassern jagender Flederméuse. - Myotis 30:
S.7

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thiringens 2010. - Unvertffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fur Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C., Welsch,
K., (2012, im Druck): Flederméuse in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis_mystacinus_030309.pdf)

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

263.173,04 km2 (= 26.317.304,24 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 263.173,04 km2 (= 26.317.304,24 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berilicksichtigt, dass das guinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glinstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 799, Maximum 831, Einheit: TK25

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung
der geschéatzten Populationsgr 6f3e;

Spanne bei Umrechnung tbersteigt 3 Popul ationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewdhlte nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalfi;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

™. ungefadhr so grol3 wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

120.667,50 km2 (= 12.066.750,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf

Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement H
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich
genutzten Gebieten
DO01.02 || StralZe, Autobahn M
E06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder M
industrielle Aktivitéten
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Héhlenerkundung M
G05.06 || Baumsanierungsmalinahmen, Fallen aus L
Verkehrssicherungsgriinden
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschdtzung
Code | Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
BO2 Forstliches Fléchenmanagement
EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitaten
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich M
genutzten Gebieten
D01.02 || Stral3e, Autobahn M
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Héhlenerkundung M
GO05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stérungen
A06.03 || Bioenergieproduktion L
AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
BO4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
C03.03 || Gewinnung von Windenergie L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten




2.8. Ergénzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen

%-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS: DE: 'Weniger gute Aussichten' in Ost-
Deutschland.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend

2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)

2.9.2. Population: FV (glnstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 151, Maximum: 171, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

1.3: keine Mal3nahmen X X X H )

bekannt/ spezifische Iu r;]r:jerhal b

Mafs_nahmen nicht rerhalb

ausfthrbar

3: forstwirtschaftliche X X H . langfristig wirksame

M alRnahmen innerhalb MaRnahme

6.4: Biotoppflege X X H innerhalb :\jlma%nﬂ;ﬁimgem rksame

7 X X X H .

ArtenschutzmalRnahmen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
i H innerhalb

7.4: spezielle X X X

ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmalinahme

aulderhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) MYOTNATT: Myotis nattereri (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1322
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Myotis nattereri
0.2.4. Trivialname Fransenfledermaus
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1.
Flederméduse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Flederméuse in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitét Erlangen-Nurnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer.
Landesamt fir Umwelt. — UmweltSpezial Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fiir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und léndliche Raume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Flederméduse im Saarland, 2. Fassung. -
In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zéphel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zophel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden -
methodische Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Frank, T., Zophel, U., Liebscher, T. & Schulenburg, J.(2011). Ergebnisse der Fotofallenerfassung im
Fledermaus-Winterquartier Thelersberger Stolln im Frihjahr 2010. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 31-38.




ST: keine

TH: ARLETTAZ, R. (1996): Foraging behaviour of the gleaning bat Myatis nattereri in the Swiss Alps. -
Mammalia 60: S.181-186.

BECK, A. (1991): Nahrungsuntersuchungen bei der Fransenfledermaus, Myotis nattereri. - Myotis 29: S. 67-70.

FIEDLER, W., A. ILLI & H. ALDER-EGGLI (2004): Raumnutzung, Aktivité und Jagdhabitatwahl von
Fransenflederméausen (Myotis nattereri) im Hegau (Siidwestdeutschland) und angrenzendem Schweizer Gebiet. -
Nyctalus (N.F:) 9: S. 215-235.

KALLASCH, C. & M. LEHNERT (1995): Zur Populationsokologie von Wasser- und Fransenflederméusen
(Myotis daubentonie und M. nattereri) in der Spandauer Zitadelle. - Sitzungsber. Ges. Naturforschende Freunde
Berlin, N.F. 34: S. 69-91.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermé&usen in Waldern. - Minster
(Landwirtschaftsverlag) - Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66, 374 S.

TRAPPMANN, C. & Boye, P. (2004): Myotis nattereri KUHL, 1817. - In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69, Bd.
2: S. 517-522.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thiringens 2010. - Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fur Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Pruger, J., Schorcht, W., Tress, C.,
Welsch, K., (2012, im Druck): Fledermause in Thuringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbri ef e/fledermaeuse/artensteckbrief_myotis_nattereri_030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets:

289.084,98 km2 (= 28.908.497,79 ha )

M ethode:

2.3.2. Angewandte

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.3.4. Kurzzeittrend

0: stabil

Ausmal3;

2.3.5. Kurzzeittrend

Zeitraum:

2.3.6. Langzeittrend

Richtung:

2.3.7. Langzeittrend

Ausmal3;

2.3.8. Langzeittrend

2.3.9. Gunstiges
natirliches

Verbreitungsgebiet:

289.084,98 km2 (= 28.908.497,79 ha)

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen

Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

moglicher VergrolRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129




km?3).

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1409, Maximum 1447, Einheit: TK25

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei Populationsklasse 1-4),
Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéahlte nationale Populationseinheit eine wesentlich genauere
Angabe liefert.

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

24.12.




Langzeittrend
Ausmal:

2412.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

24.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige

Gesamtpopulation:

1428

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen

Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrél3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezéhit. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der

Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

201.112,50 km2 (= 20.111.250,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

201.112,50 km2 (= 20.111.250,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten




” letzten Bericht angegebenen H

Wert

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02 Forstliches Flachenmanagement
BO4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Forstwirtschaft)
E06.01 | Abriss oder Zerstorung von Gebauden H
und Siedlungsstrukturen
G01.08 || Sonstige outdoor-Aktivitéten H
E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von
Gebauden
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich L
genutzten Gebieten
D01.02 || Stral3e, Autobahn L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
B02 Forstliches Flachenmanagement
B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Forstwirtschaft)
E06.01 | Abriss oder Zerstorung von Gebauden H
und Siedlungsstrukturen
E06.02 || Renovierung, Weiderherstellung von H
Gebauden
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich M
genutzten Gebieten
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung M
G05 Andere menschliche Eingriffe und M
Stérungen
A02.01 | landwirtschaftliche L
Nutzungsi ntensivierung
A05 Tierproduktion und Viehzucht L
A06.03 | Bioenergieproduktion L
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten L
C03.03 || Gewinnung von Windenergie L




D01.02

Stral?e, Autobahn

G01.08

Sonstige outdoor-Aktivitaten

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begr indung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

Quartierverluste.

DE: Regional Abnahme der Habitatqualitat durch

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (giinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 217, Maximum: 230, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Mal3nahmen X X X X H innerhalb

erforderlich, aber nicht und

umgesetzt auRerhalb

3: forstwirtschaftliche X X H : langfristig wirksame

Ma3nahmen innerhalb | 1 agnahme

7 X X X H .

Artenschutzmanahmen innerhalb | Erhaltungsmalinahme
; H innerhalb

7.4: spezielle X X X X

ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmal3nahme

aullerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTLEIS: Nyctalusleideri (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1331
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leideri
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus leidleri
0.2.4. Trivialname Kleiner Abendsegler
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1.
Flederméduse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://lwww.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?

navigation_id=8038& article id=46103& psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméuse in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und l&ndliche R&ume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. -
In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zéphel, U. (2009): Atlas der Sdugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LTULG Dresden.

Steffens, R., Zéphel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden -
methodische Hinweise und Ergebnisibersicht. Dresden.

Schober, W.(2002). Wochenstube des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leideri) in Grimma. Mitt. séchs.
Saugetierfreunde, 37-38.

Selter, D. & Leich, S.(2002). Nachweis des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri) vom Trossiner Teichgebiet
aus Nordsachsen. Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 38-39.

Meisel, F. & Mainer, W.(2005). Zum Vorkommen des Kleinabendseglers, Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817), in
Sachsen. Nyctalus (N.F.), 10, 317-319.




Frank, T.(2001). Funde des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri) bei Dresden. Mitt. séchs. Sdugetierfreunde, 22-
23.

Pocha, S.(2011). Weiterer Nachweis des Kleinen Abendseglers (Nycatlus leideri) im Kreis Meilen. Mitt. séchs.
Saugetierfreunde, 46-47.

ST: keine

TH: BECK, A. & W. SCHORCHT (2005): Baumhohlenquartiere des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri) in
Sudthiringen und der Nordschweiz. - Nyctalus (N. F.) 10: S. 250-254.

FISCHER, J. A. (1999): Zu Vorkommen und Okologie des Kleinabendseglers, Nyctalus leisleri, unter
besonderer Berlicksichtigung des Migrationsverhaltens im mittleren Europa. - Nyctalus (N. F.) 7: S. 155-174.
HAENSEL, J. & OHLENDOREF, P. (Hrsg.) (2005): Themenheft Internationaler Workshop - Zur Situation des
Kleinabendseglersin Europa* vom 16- bis 18. Juni 2000 in Harzgerode-Alexisbad. - Nyctalus 10, Heft 3-4, S.
223-385.

OHLENDORF, B., B. HECHT, D. STRASSBURG, A. THEILER & P. T. AGIRRE-MENDI (2001):
Bedeutende Migrationsleistung eines markierten Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri): Deutschland - Spanien -
Deutschland. - Nyctalus (N. F.) 8: S. 60-64.

SCHORCHT, W. (1998): Demdkologische Untersuchungen am Kleinen Abendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl
1817) in Sudthiringen. - Diplomarbeit, Halle (Universitét Halle-Wittenberg), 120 S.

SCHORCHT, W. & BOYE, P. (2004): Nyctalus leisleri KUHL, 1817. - In: Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11 Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69, Bd.
2: S. 523-528.

Interessengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Flederméuse Thuringens 2010. - Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fir Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C.,
Welsch, K., (2012, im Druck): Flederm&use in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.def/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.defimperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief _nyctalus leisleri_030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofle des

Verbreitungsgebiets:

272.295,87 km2 (= 27.229.586,75 ha )

M ethode:

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.3.4. Kurzzeittrend

+: zunehmend

Ausmal3;

2.3.5. Kurzzeittrend

Zeitraum:

2.3.6. Langzeittrend

Richtung:

2.3.7. Langzeittrend

Ausmal3;

2.3.8. Langzeittrend

2.3.9. Gunstiges
natirliches

Verbreitungsgebiet:

272.295,87 km2 (= 27.229.586,75 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
glinstigen
natdrlichen

Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen V erbreitungsgebi et




km2).

moglicher VergrolRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgroi3e,
bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 1024, Maximum 1030, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung
der geschéatzten Populationsgr 6i3e;

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewahlte nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

90.046,50 km2 (= 9.004.650,00 ha )




2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmadig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

90.046,50 km2 (= 9.004.650,00 ha )

2.5.10. Grund fiur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.02 | Einschlag, Kahlschlag H
B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz H
C03.03 || Gewinnung von Windenergie H
G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten M
A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich L
genutzten Gebieten
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
DO01.02 || Stral3e, Autobahn L
G05.06 | Baumsanierungsmalinahmen, Fallen aus L
Verkehrssicherungsgriinden
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.




B02.02 | Einschlag, Kahlschlag H

B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz H

C03.03 || Gewinnung von Windenergie H

G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten M

A10 Flurbereinigung in landwirtschaftlich L
genutzten Gebieten

B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)

DO01.02 || Stral3e, Autobahn L

EO06.01 || Abriss oder Zerstérung von Gebauden L
und Siedlungsstrukturen

J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes L
und Funktionen

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Sich verschlechternder Trend durch hohe Mortalitét an
Windkraftanlagen.
DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 163, Maximum: 181, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Malnahmen X X X H innerhalb

erforderlich, aber nicht und

umgesetzt auRerhalb

éGSk keit?e qu?nar;]men X X X H innerhalb

M ar?nngh spe2|_|?]r; € und Nicht bewertet
men nic auRerhalb




ausfUhrbar

langfristig wirksame

3: forstwirtschaftliche .
Maf3nahmen innerhalb | /- Rnahme
: i innerhalb
Ziﬁ;ﬁﬁzlfnagnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulRerhab

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (MAM) NYCTNOCT: Nyctalus noctula (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1312
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nyctalus noctula
0.2.4. Trivialname Grol3er Abendsegler
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1990-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: Teubner, J., Teubner, J., Dolch, D. & Heise, G. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1.
Flederméuse. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1, 2 (17): 46-191

BY: Meschede, A. (2009): Verbreitung der Fledermause in Bayern — Einfluss von Landschaft und Klima. —
Dissertation Universitdt Erlangen-Nirnberg, 334 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (2010): 1985 — 2009: 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern. Bayer.
Landesamt fir Umwelt. — UmweltSpezial Arten- und Lebensraumschutz, 94 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: 1. Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

2. http://lwww.nlwkn.niedersachsen.de/porta/live.php?

navigation_id=8038& article_id=46103& _psmand=26#Saeugetiere

SH: Borkenhagen(2011): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Husum Verlag

M. Gottsche (2001-2011): Flederméause in Schleswig-Holstein, Bericht zum status der in Schleswig-Holstein
vorkommender Arten, unverdffentlicher Berichte fir das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaftz,
Umwelt und landliche Rdume

SL: Harbusch, C. & Utesch, M. (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saarland, 2. Fassung. -
In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 263-282, Saarbriicken.

SN: Hauer, S., Ansorge, H. & Zéphel, U. (2009): Atlas der Saugetiere Sachsens. Naturschutz und
Landschaftspflege. LFULG Dresden.

Steffens, R., Zéphel, U. & Brockmann, D. (2004). 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale Dresden -
methodische Hinweise und Ergebnisiibersicht. Dresden.

Trapp, H., Fabian, D., Forster, F. & Zinke, O.(2002). Fledermausverluste in einem Windpark der Oberlausitz.
Naturschutzarbeit in Sachsen, 44, 53-56.

Schmidt, C. (2004). Flederméuse in der Milkeler Heide (Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Sachsen) -




Artenspektrum und Habitatnutzung. In J. Flousek & T. Bartonicka (Ed.), Bats of the Sudetes. (pp. 81-89).
Vrchlabi:Krkonose National Park Administration.

Meisel, F.(2004). Verlust eines bedeutsamen Winterquartieres fiir Grof3e Abendsegler. Mitt. séchs.
Saugetierfreunde, 51-54.

Schulenburg, J.(2007). Beobachtungen zum Massenzug des Abendseglers (Nyctalus noctula) in Ostsachsen.
Mitt. séchs. Saugetierfreunde, 46-48.

Dingeldey, U.(2011). Quartierbaum mit winterschlafenden Fledermausen bei Dresden gefdllt. Mitt. s&chs.
Saugetierfreunde, 43-44.

ST: keine

TH: Boye, P. & DIETZ, M. (2004): Nyctalus noctula Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band. 2: Wirbeltiere, Kapitel 11

Saugetiere, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69, Bd. 2: S. 529-536.

DURR, T. (2007): Moglichkeiten der Reduzierung von Fledermausverlusten an Windenergieanlagen in
Brandenburg. - Nyctalus (N. F.) 12, S. 238 -252.

FRANK, R. (1997): Zur Dynamik der Nutzung von Baumhohlen durch ihre Erbauer und Folgenutzer am
Beispiel des Philosophenwaldes in Gief3en an der Lahn. - Vogel und Umwelt, Zeitschrift

fur Vogelkunde und Naturschutz in Hessen 9: S. 59-84.

HEISE, G. (1993): Zur postnatalen Entwicklung des Abendseglers, Nyctalus noctula, in freier Natur. - Nyctalus
(N.F.) 4: S. 651- 665.

Kronwitter, F. (1988): Population structure, habitat use and activity patterns of the noctule bat, Nyctalus noctula,
revealed by radio-tracking. — Myatis 26: S. 23-85.

MAYER, F. (1997): Multiple Vaterschaften und Spermienkonkurrenz beim Abendsegler Nyctalus noctula
(Chiroptera, Mammalia). - Doktorarbeit, Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen - Nirnberg, 64 S.
SCHMIDT, A. (1988): Beobachtungen zur Lebensweise des Abendseglers, Nyctalus noctula (SCHREBER,
1774), im Stden des Bezirks Frankfurt / O.. - Nyctalus (N. F.) 2: S. 389-422.

I nteressengemeinschaft Fledermausschutz und -forschung in Thiringen e.V. (IFT)(2010): Checkliste und Rote
Liste der Fledermause Thuringens 2010. - Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt
fur Umwelt und Geologie Jena, Tress, J., Biedermann, M., Geiger, H., Priger, J., Schorcht, W., Tress, C,,
Welsch, K., (2012, im Druck): Fledermause in Thiringen. - Naturschutzreport 27 Jena (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.definsite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/lmd/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fledermaeuse/artensteckbrief _nyctalus_noctula_030309.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Ver br ditungsgebiets: 289.613,62 km2 (= 28.961.361,83 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal;

2.3.9. Gunstiges
natdrliches 289.613,62 km2 (= 28.961.361,83 ha)
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
M ethode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glnstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand




kma).

Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
guinstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fléachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 2463, Maximum 2496, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung
der geschéatzten Populationsgroi3e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéhlte nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

M ethode:

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: grofRer as die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fiir den Unterschied
zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

159.852,00 km2 (= 15.985.200,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.

B02 Forstliches Flachenmanagement

C03.03 || Gewinnung von Windenergie

E06.01 || Abriss oder Zerstérung von Gebéauden
und Siedlungsstrukturen

E06.02 | Renovierung, Weiderherstellung von H
Gebauden

G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Félen aus H
Verkehrssicherungsgriinden

B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)

A10.01 || Beseitigung von Hecken und L
Feldgehdlzen

D01.02 || Stral3e, Autobahn L

G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
C03.03 || Gewinnung von Windenergie
EO06 Sonstige Siedlungs-, gewerbliche oder
industrielle Aktivitéten
G05 Andere menschliche Eingriffe und H
Stérungen
B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten M
A02.03 | Umwandlung von Griinland in Acker L
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
A10.01 | Beseitigung von Hecken und L
Feldgeholzen
D01.02 || Strale, Autobahn L
D02 Energieleitungen L
G01.04 || Klettern, Bergsteigen, Hohlenerkundung L

2.8. Erganzende I nfor mationen

Werts:

2.8.1 Begr indung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Habitatqualitét wird mittelmaliig aufgrund der Situation in den
Reproduktionsgebieten. Sich verschlechternder Trend durch hohe Mortalitét an
Windkraftanlagen.
DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu 2013
geadnderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 323, Maximum: 367, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen X X X X H innerhalb
erforderlich, aber nicht und
umgesetzt aulBerhalb
1.3: keine Ma_f&nahmen X X X H innerhalb
bekannt/ spezifische und Nicht bewertet
Mal3nahmen nicht
’ aullerhalb
ausfihrbar
3: forstwirtschaftliche X X H . langfristig wirksame
Mal3nahmen innerhalb Malinahme
3.2: Anpassung der X H o
forstwirtschaftlichen innerhalb | 219110 Wirksame
Nutzung
. H innerhalb
7.4: spezielle X X
Artenschutzmanahmen und Erhaltungsmalinahme
aullerhalb
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