Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) CARAME_P: Carabus menetriesi ssp. pacholei (Anh. 1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1914
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Carabus menetriesi pacholei
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Carabus menetriesi ssp. pacholei
0.2.4. Trivialname Hochmoor-GroRlaufkafer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja
geliefert

2. Biogeografische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Verdffentlichte || MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Quellen: Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

SN: Gebert, J. (2007): Bemerkungen zur aktuellen Verbreitung von Carabus menetriesi pacholei Sokolar, 1911 in
Sachsen (Coleoptera, Carabidae). - Entomol. Nachr. u. Ber. 51, 101-105 (MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets: 3.008,49 km2 (= 300.848,93 ha )

2.3.2. Angewandte 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Methode:

2.3_.3. Kur_zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.34. Kurzzeittrend | o o)

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:




2.3.9. Glnstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
naturlichen

Verbreitungsgebiets:

naturliches 3.088,11 km2 (= 308.811,05 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den Bericht
Angewandete 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grofl genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der gtinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen

sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgrofie,

bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgrofie,
bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 26, Maximum 27, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der "Lokalitat":

zusammenhangenden Moorflachen (Anmoore, Moorwiesen, Moorwald, Nasswalder) oder
max. 100 m voneinander getrennte Moorflachen ohne untberwindbaren Barrieren
(StraBen/Wege, trockener Hartboden, trockener Landwald) dazwischen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung
in Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung
der geschétzten PopulationsgroRe:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle nattrliche Population

2.4.15. Grund fiur den Unterschied




zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrolRe:

13,75 km2 (= 1.375,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unginstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Fl&che des geeigneten
Habitats fur die Art:

15,75 km2 (= 1.575,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschlieBlich oder in groerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/VVorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code | Beeintréchtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
H04.02 || atmogener Stickstoffeintrag
J02.03 | Kanalisation, Ableitung von
Oberflachenwasser
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.03 || Austrocknung H
A01 Landwirtschaftliche Nutzung M
J02.07 | Nutzung/ Entnahme von Grundwasser M
K02 Natdrliche Entwicklungen, Sukzession M
K03.01 || Konkurrenz bei Tieren (z.B. M
Seemowe/Seeschwalbe)
M01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlage M

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung




Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO04.02 | atmogener Stickstoffeintrag
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K01.03 || Austrocknung H
MO01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlage H
A01 Landwirtschaftliche Nutzung M
J02.03 || Kanalisation, Ableitung von Oberflachenwasser M
J02.07 || Nutzung/ Entnahme von Grundwasser M
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
K03.01 || Konkurrenz bei Tieren (z.B. M
Seemdowe/Seeschwalbe)

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 PopulationsgrofRe:

Minimum: 26, Maximum: 27, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang Il1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung

1.2: MaBnahmen H

erforderlich, aber nicht

umgesetzt

2: landwirtschaftliche X H innerhalb || Verbesserungsmafinahme
MafRnahmen

3.1 X X X H

Renaturierung/Verbesserung innerhalb || Verbesserungsmalinahme
von Waldbiotopen

3.2: Anpassung der X H




forstwirtschaftlichen
Nutzung

innerhalb

Verbesserungsmalinahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen Regimes

innerhalb

Verbesserungsmafinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) CARAVA_N: Carabusvariolosus nodulosus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

5377

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Carabus (variolosus) nodulosus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Carabus variolosus nodul osus

0.2.4. Trivialname

Gruben-Grofdaufkéfer

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2001-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

3.176,28 km2 (= 317.628,39 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in




|| 2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert ||

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 29, Maximum 29, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verflgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6RRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: | O: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

940,76 km2 (= 94.076,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

2: mittelmafdig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend




2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

1.492,24 km2 (= 149.224,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01 Straf3en, Wege und H
Schienenverkehr
FO1 Fischzucht, Aquakultur H
(marin u. limnisch)
J02.06.09 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewdassern zur
Umleitung von Gewé&ssern
J03.02 Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
B02.04 || Beseitigung von Tot- und M
Altholz
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D01 Straf3en, Wege und H
Schienenverkehr
J02.06.09 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewdassern zur
Umleitung von Gewé&ssern
J03.02 Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
M02.04 || Einwanderung von Arten H
(natdrliche Einwanderung)
B02.04 || Beseitigung von Tot- und M
Altholz
FO1 Fischzucht, Aquakultur M
(marin u. limnisch)

2.8. Erganzende | nfor mationen




2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)

2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 15, Maximum: 15, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Methode: Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort | Bewertung
1.2: Mal3nahmen

erforderlich, aber nicht

umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) CERACERD: Cerambyx cerdo (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1088
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cerambyx cerdo
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cerambyx cerdo
0.2.4. Trivialname Heldbock, Grofer Eichenbock

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BB: SCHEFFLER, I. (2009): Erfassung und Bewertung der Vorkommen vom Heldbock (Anhang Il FFH-Richtlinie) in
Verdffentlichte || verschiedenen Regionen Brandenburgs

Quellen: HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://lwww.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des Verbreitungsgebiets: 17.456,92 km2 (= 1.745.692,20 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges nattirliches Verbreitungsgebiet: >>: viel groRer als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet




H 2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

H V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 10000, Einheit: Anzahl besiedelter
Baume

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 148, Maximum 149, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca.
10x11km?) auf ca. Angabe Anzahl besie-delter Baume

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 63e;

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

-1 abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer a's die aktuelle natlrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte Grole:

5.709,44 km2 (= 570.944,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unglnstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

5.806,76 km2 (= 580.676,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode




letzten
Wert

Bericht angegebenen H

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in gréferem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure||anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
BO2 Forstliches Flachenmanagement H
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz H
GO05 Andere menschliche Eingriffe und Stérungen H
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus H
V erkehrssicherungsgriinden
K02 Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
Jo3 Andere Okosystemveranderungen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Chemikalien (Forstwirtschaft)

Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 | Forstliches Flachenmanagement H
GO05 || Andere menschliche Eingriffe und Storungen H
J03 || Andere Okosystemveranderungen H
K02 | Natrliche Entwicklungen, Sukzession H
D01 | Straf3en, Wege und Schienenverkehr M
BO4 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und L

2.8. Erganzende I nfor mationen

28.1B

egrindung des zur Bestimmung der

Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung | DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu

desFCS: 2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.¢): von 2007 zu
2013 geanderte Einheit der Habitatgrofie.
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 97, Maximum: 111, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur Anhangll-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertun
9 g g g g
1.2: Mal3nahmen X X innerhalb
erforderlich, aber nicht und V erbesserungsmal3nahme
umgesetzt aulBerhalb
. . H innerhalb
3: forstwirtschaftliche X X
MaRnahmen und Erhaltungsmaf3nahme
aullerhalb
3L X S
Renaturierung/V erbesserung innerhalb :\inagr;r:;ﬁg eW' rksame
von Waldbiotopen
3.2: Anpassung der X X X X H innerhalb R
forstwirtschaftlichen und ﬁnagg;;ﬁ:g eWI rksame
Nutzung aulerhalb
6.1 X X X . langfristig wirksame
Schutzgebi etsauswei sung innerhalb Mal3nahme
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auerhalb
X X X X H innerhalb R
6.4: Biotoppflege und ﬁqa%fr:;tlrg ewwkgame
aulerhalb
7.0: andere X X X iur:]rtljerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Mal3nahme
: H innerhalb
7.4: spezielle X X X X
ArtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) CUCUCINN: Cucujuscinnaberinus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1086
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cucujus cinnaberinus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cucujus cinnaberinus
0.2.4. Trivialname Scharlachkéafer
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

4.819,03 km2 (= 481.902,79 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
nattrliches
Verbreitungsgebiet:

4.819,03 km2 (= 481.902,79 ha)

2.3.9d.

Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht




Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattrlichen
Verbreitungsgebiets:

2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Anzahl besiedelter Baume

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 51, Maximum 51, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Prableme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte
verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Gro6Renschatzung:

2011-2012

2.4.5. Angewandte
Methode;

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kur zzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend




Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

51

2.4.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schéatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population,
wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verédnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund flr
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tats&chliche Verdnderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

1.654,44 km2 (= 165.444,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2011-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

1.654,44 km2 (= 165.444,00 ha )

2.5.10. Grund fiur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz H
J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.04 Beseitigung von Tot- und Altholz H
D03.02.01 || Schifffahrtswege fur Gutertransport
J02.10 Entfernen von Wasserpflanzen- u. M
Ufervegetation zur Abflussverbesserung
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stahil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 34, Maximum: 34, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
3: forstwirtschaftliche X H .
Manahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregel ungen auRerhalb
H innerhalb
7.0: andere X
Artenschutzmanahmen und Verbesserungsmalinahme
aulRerhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) DYTILATI: Dytiscus latissmus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1081
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dytiscus latissimus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Dytiscus latissimus
0.2.4. Trivialname Breitrand

1. Nationale Ebene

1.1.1a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte || BY: Dettner K. et a: Berichte der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Bayreuth 2009, XXV1:93-137
Queéllen: MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012). (MV: http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 1.264,79 km2 (= 126.478,95 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verbesserte Kenntnissefgenatiere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 12, Maximum 18, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewasser bis zu 300 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fiur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

908,25 km2 (= 90.825,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

Habitatqualitét:

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:




2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 2.5.1 und dem im V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

F01.01 || intensive Fischzucht, Intensivierung

HO1 Verschmutzung von
Oberfléchengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1. Experteneinschétzung

Code || Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden

Tox. Tox.
HO1l || Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
F01.01 || intensive Fischzucht, Intensivierung M

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fuir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 11, Maximum: 13, Einheit: Anzahl Vorkommen




3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Binnenfischerei

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Malnahmen X H innerhalb o
erforderlich, aber nicht und I'\;;I\naggr:;ﬁ:gewwkmme
umgesetzt aullerhalb

6.1: X H ;

Schutzgebietsausweisung innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
6.3: gesetzliche X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregel ungen

7.2: Regulierung der X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) GRAPBIL: Graphoderus bilineatus (Anh. 11, 1V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

1082

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Graphoderus bilineatus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Graphoderus bilineatus

0.2.4. Trivialname

Schmalbindiger Breitflligel - Tauchkéfer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

Quéllen:

2.2 Verdffentlichte || BY: Hendrich, Lars et a.: Wiederfund des Schwimmkafers Graphoderus bilineatus (De Geer, 1774) nach Uber
25 Jahren in Bayern, NachrBI. bayer. Ent. 60 (3/4), 2011

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

SN: Klausnitzer, B., Behne, L., Franke, R., Gebert, J., Hoffmann, W., Hornig, U., Jéger, O., Richter, W.,
Sieber, M. & J. Vogd (2009): Die Kéferfauna (Coeleoptera) der Oberlausitz. Teil 1. - Entomologische
Nachrichten und Berichte, Beiheft 12, Dresden, 252 S.

ST: keine (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

7.356,88 km2 (= 735.688,25 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Glinstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofRRer al's das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet




2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem W
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

ertin 23.1und H Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 45, Maximum 47, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

besiedelte Gewésser bis zu 300 m Entfernung

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

7,00 km2 (= 700,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:




2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

anderen Methode

” 2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in ‘ Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure|f anorgan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
J02.05 || Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von Oberfléchengewdassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02.05 || Anderung des hydrol ogischen Regimes und H
Funktionen
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
K02 | Natdrliche Entwicklungen, Sukzession H
FO1 Fischzucht, Aquakultur (marin u. limnisch)
MO2 || klimainduzierte Veranderungen der L
bi otischen Bedingungen

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Popul ationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verdnderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrole.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 42, Maximum: 45, Einheit: Anzahl VVorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Binnenfischerei

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen X H innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmalinahme
umgesetzt aullerhalb
4: wasserwirtschaftliche X X H :
MaRnahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
4.1: Verbesserung der X langfristig wirksame
Wasserqualitét aerhalb Mal3nahme
4.2: Verbesserung des X X X
hydrologischen innerhalb || Verbesserungsmalinahme
Regimes
4.3: Regulierung der X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Wasserentnahme

. innerhalb
6.3: gesetzliche X Innex

und Erhaltungsmalinahme

Artenschutzregelungen auRerhalb
6.4: Biotoppflege X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
7.0: andere X i
A rtenschutzmanahmen innerhalb || Verbesserungsmalinahme
7.2: Regulierung der X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) LIMOVIOL: Limoniscus violaceus (Anh. 1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1079
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Limoniscus violaceus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Limoniscus violaceus
0.2.4. Trivialname Veilchenblauer Wurzelhals-Schnel lkafer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1994-2012

1.1.4. Eine zusdtzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische - ;

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
Veroffentlichte || NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quédllen: SL: Mdller, G. (2003): Der Veilchenblaue Wurzelhals-Schnellkéfer Limoniscus violaceus im Norden des Landes

Brandenburg und im Saarland. - Abh. DELATTINIA 29: 29-37, Saarbriicken.

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fenal/produkte-angebote/arten-docs/

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Verbrditungsgebiets: 1.426,25 km2 (= 142.624,75 ha)

2.3.2. Angewandte

Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 2.717,86 km2 (= 271.786,33 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergroferung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 31, Maximum: 48, Einheit: Anzahl besiedelter Baume

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 11, Maximum 14, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

alle besiedelten Baume und deren Umgebung bis zu 500 m Entfernung (analog zu Osmoderma eremita)

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Summation der minimal und maximal ermittelten Anzahl besiedelter Béaume pro Probefldche des Monitorings

2.4.3.c. Prableme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
Groélenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

248.c.




Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

23

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bel Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moéglicher VergréRerung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund far
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe:

1,50 km2 (= 150,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2011

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema (ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 2.5.1 und dem im Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten

Code || Beeintréachtigungen

Bedeutung

Stickstoff | Phosphor

Saure

anorgan. || organ. || Verschieden

Tox.

Tox.

B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz

J03.02 || Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Geféhrdungen

Bedeutung

Stickstoff | Phosphor

Saure

anorgan. || organ. | Verschieden

Tox.

Tox.

B02 | Forstliches Flachenmanagement

J03.02 || Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.95./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 11, Maximum: 13, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
3.1 X H
Renaturierung/V erbesserung innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
von Waldbiotopen
3.2: Anpassung der X H innerhalb langfristig wirksame
forstwirtschaftlichen Nutzung Mal3nahme

o X X H : langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege innerhalb Malnahme
7.0: andere X X H .
ArtenschutzmaRnahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
7.4: spezielle X X H . langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen innerhalb Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (COL) LUCACERV: Lucanus cervus (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1083
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lucanus cervus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lucanus cervus
0.2.4. Trivialname Hirschkafer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
2.1
Biogeogr afische . .
Region oder KON (Kontinentale Region)
marine Region
22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank
Verdffentlichte | MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Quellen: Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

ST: keine

- Naturschutzreport, 4: S. 123-132.

565.

Geographie. - Erfurt.

NI:

TH: http://lwww.tlug-

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

TH: CONRAD, R. (1992): Zur Verbreitung und Geféhrdung der Hirschkéferarten (Coleoptera, Lucanidae) Thiringens.
JANICKE, M. (1985): Zum Vorkommen von Hirschkafer (L ucanus cervus), Spanischer Flagge (Callimorpha
guadripunctaria) Blaufliigel-Prachtlibelle und Gebanderter Prachtlibelle (Calopteryx virgo, C. splendens) im Bezirk
Gera. - Veroff. Mus. Gera, Naturwiss. R. 11: S, 19-22.

MOHR, K.-H. (1963): Die Ké&ferfauna des Kyffhauser-Siidabfalls. - Wiss. Z.- Uni Halle Mat-N.R.N.F.,, 7 (12): S. 513-
RAPP, O. (1933-1935): Die Ké&fer Thiringens unter besonderer Briicksichtigung der faunistisch-oekol ogischen
ROSSNER, E. (1999): Aktuelle Nachweise neuer, verschollener oder gefahrdeter Arten der Blatthornkiafer und
Hirschké&fer (Col.: Scarabaeoidea) in Thiringen. -Thir Faun. Abh. VI: S. 191-200.

STUMPF, W. (1997): Nachweise von Lucanus cervus L. (Coleoptera, Lucanidae) in Thiringen. - Mitt. Thir.
Entomologenverein 4 (2): S. 82. (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/kaefer/artensteckbrief _lucanus_cervus 3 141209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

|| 2.3.1. GroRRe des ||



Verbreitungsgebiets:

118.110,94 km2 (= 11.811.094,33 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmalfi:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natdrliches 118.110,94 km2 (= 11.811.094,33 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das ginstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Anzahl besiedelter Baume

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen

Minimum 893, Maximum 1013, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6Re:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewdahlte nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

™ ungeféhr so grof? wie die aktuelle natiirliche Population

Bericht angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

21.086,00 km2 (= 2.108.600,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3. gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem ‘unguinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema (ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kur zzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus
V erkehrssicherungsgriinden
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten L
J03.02 | Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Fallen aus
V erkehrssicherungsgriinden
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
K03.04 | Pradation H
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Forstwirtschaft)
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten L
J03.02 | Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K02 Natdrliche Entwicklungen, Sukzession L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung

DE: Im Osten und Siidosten ungiinstiger Zustand.
DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.¢): von 2007 zu
2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geénderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6R3e:

Minimum: 379, Maximum: 412, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur AnhangIl-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Mal3nahmen innerhalb

erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt aulBerhalb

3: forstwirtschaftliche X X H . langfristig wirksame
Ma3nahmen innerhalb | 1 nahme

3.0: andere X H




forstwirtschaftliche innerhalb | Erhaltungsmal3nahme

Malnahmen

3.1 innerhalb

Renaturierung/V erbesserung und Erhaltungsmal3nahme

von Waldbiotopen aulRerhalb

3.2: Anpassung der

forstwirtschaftlichen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

Nutzung

6.4: Biotoppflege innerhalb langfristig wirksame

4 Mal3nahme

7.0: andere innerhalb

Artenschutzma3nahmen und V erbesserungsmaldnahme
aulerhalb

. [ halb

7.4: spezielle 'nner

ArtenschutzmaRnahmen und V erbesserungsmal3nahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) OSMOEREM: Osmoderma eremita (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1084
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Osmoderma eremita
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Osmoderma eremita
0.2.4. Trivialname Eremit
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit
minimalen Stichproben
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quéllen:

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SN: Stegner, J. (2002): Der Eremit, Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) (Col., Scarabeidae) in Sachsen:
Anforderungen an Schutzmal3nahmen fir eine prioritére Art der FFH-Richtlinie. - Entomologische Nachrichten und
Berichte 46 (4), 213 - 238.

Stegner, J.. Strelczyk, P., Martschei,T. (2009): Der Juchtenk&fer (Osmoderma eremita): eine prioritdre Art der FFH-
Richtlinie, Handreichung fir Naturschutz und Landschaftsplanung. VIDUSMEDIA GmbH Schonwolkau, 60 S.

ST: keine

TH: CONRAD, R. (1994): Zur Verbreitung und Geféhrdung ausgewéhlter Blatthornkéferarten (Coleoptera,
Scarabaeidae) Thiringens. - Naturschutzreport 7 (1): S. 47-262.

GREBENSEIKO, 1. (1982): Die Fauna der Blatthornk&fer (Coleoptera, Lamellicornia) des nérdlichen Harzvorlandes. -
HercyniaN.F. 19 (1): S. 16-41.

GRILL, E. (2000): Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763) - Eremit, Juchtenk&fer. - In: ENTOMOL OGEN-
VEREINIGUNG SACHSENANHALT e. V. (2000) (Hrsg.): Zur Bestandssituation wirbelloser Arten nach Anhang |1
der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. - Ent. Mitt. Sachsen-Anhalt, Sonderheft: S. 22-24.
LEHMANN, U. (1990): Zur GrofRe von Osmoderma eremita SCOPOLI (Coleoptera, Scarabaeidae). - Ent. Nachr. Ber.
34 (5): S. 232-232.

RAPP, O. (1933-1935): Die Ké&fer Thiringens unter besonderer Briicksichtigung der faunistisch-oekol ogischen
Geographie. - Erfurt.

SCHAFFRATH, U. (1994b): Faunistisches Schutzwirdigkeitsgutachten Stidwest-Kyffhauser. Kassel.

STEGNER, J. (2002): Der Eremit, Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) (Co., Scarabaeidae), in Sachsen:
Anforderungen an Schutzmal3nahmen fir eine prioritére Art der FFH-Richtlinie. - Ent. Nachr. Ber. 46 (4): S. 213-238
STEGNER, J., STRZELCZYK, P. & T. MARSCHEL (2009): Der Juchtenk&fer (Osmoderma eremita) — Schonwolkau,
59 S. (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NI:

http://mwww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise arten und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de




H H TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/kaef er/artensteckbrief _osmoderma_eremita 2 _300310.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

79.059,40 km2 (= 7.905.940,35 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode;

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmafi:

2.3.9. Gunstiges natlrliches Verbreitungsgebiet:

>: groRRer als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit
/ Ausnahme:

Minimum; 1000, Maximum; 10000, Einheit: Anzahl besiedelter
Baume

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 528, Maximum 666, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca
10x11km?) auf ca. Angabe Anzahl besie-delter Baume

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Giunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer as die aktuelle nattrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.5 Habitat der Art

| 2.5.1. Geschatzte Grote:

| 17.160,76 km2 (= 1.716.076,00 ha )



2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelméldig

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema (ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

17.160,76 km2 (= 1.716.076,00 ha)

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 3: ausschliefldlich oder in gréRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.04 | Beseitigung von Tot- und Altholz
G05.06 || Baumsani erungsmal3nahmen, Fallen aus
V erkehrssicherungsgriinden
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement
D01 Straf3en, Wege und Schienenverkehr
G05.06 || Baumsani erungsmal3nahmen, Fallen aus
V erkehrssicherungsgriinden
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession M

2.8. Erganzende I nfor mationen

H 2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der




Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: Zukunftsaussichten au3erhalb der Wéder ungiinstiger.
DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofe.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 400, Maximum:; 513, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen H innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt aulerhalb
f/:lg%zthwr%g:chaftl iche X X X innerhalb || Erhatungsmaldnahme
3.1 X S
Renaturierung/V erbesserung innerhalb :\zzna%fnr;ﬁ:gem rksame
von Waldbiotopen
3.2: Anpassung der X X X X H innerhalb o
forstwirtschaftlichen und langinieilg wirksame
Nutzung aulRerhalb
6.1: X X . langfristig wirksame
Schutzgebi etsausweisung innerhalb Mal3nahme
. i halb
6.3: gesetzliche X nner
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auterhalb
X X X X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
H innerhalb
7.0: andere X X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb
) . X X X X X H innerhalb
Zieﬁgceﬁllﬁzlren alnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (COL) ROSAALPI: Rosalia alpina (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1087

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rosalia alpina

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rosalia alpina

0.2.4. Trivialname

Alpenbock

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quéllen:

2.3 NatUrliches Verbretungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

2.000,95 km2 (= 200.095,39 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges
natlrliches

2.000,95 km2 (= 200.095,39 ha )




Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
naturlichen
Verbreitungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher Vergrélderung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 500, Maximum: 1000, Einheit: Anzahl besiedelter Baume/Baumstamme/Baumstimpfe

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 18, Maximum 18, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?) auf ca. Angabe Anzahl besie-
delter Baume

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der
GrofRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmal3;

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

18

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die guinstige Population nicht kleiner sein darf a's der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergrofRerung
der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Gr6l3e: 583,92 km2 (= 58.392,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modéllierung
2.5.4.a. Einstufung 3 gut
Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitat: | Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf

Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012




2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

583,92 km2 (= 58.392,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 25.1 und dem im V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden

Tox. Tox.
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz M
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten M
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Félen aus M
V erkehrssicherungsgriinden
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden

V erkehrssicherungsgriinden

Tox. Tox.
B02.04 || Beseitigung von Tot- und Altholz M
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten M
G05.06 || Baumsanierungsmal3nahmen, Falen aus M

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (glnstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)




|295./6. Gesamt: | FV (gunsti) | = (stabil) |

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 16, Maximum: 16, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
3: forstwirtschaftliche X X H .
M aRnahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregelungen auRerhalb

2014-01-27, 10-50-11
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