Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ACIPOXYR: Acipenser oxyrinchus (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5042
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser oxyrinchus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser oxyrinchus
0.2.4. Trivialname Baltischer Stor

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2007-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: AW: http://www.sturgeon.de/projekte/projekte.php?id=14

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 13.007,29 km2 (= 1.300.729,06 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmaf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet: >>: viel grofRer als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Tatsachliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgroéfie, bezogen auf

die EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgroéfie, bezogen auf

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: TK25-Quadranten




die DE Einheit:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgrofie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Avreals vorhanden)

2.4.4. Datum der GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsdchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

1.200,28 km2 (= 120.028,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

1: schlecht

2.5.4.b. Erléduterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitit wurde durch Experteneinschatzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

F02 Fischerei und Entnahme aquatischer

M




Ressourcen (inkl. Beifédngen)

C03.03 || Gewinnung von Windenergie

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

Code | Gefadhrdungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | S&ure || anorgan. || organ. || Verschieden

Tox. Tox.
F02 Fischerei und Entnahme aquatischer M
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
C03.03 || Gewinnung von Windenergie L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der

Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofie:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
. X H innerhalb
7.4: spezielle
ArtenschutzmaBnahmen und Verbesserungsmalnahme
auBerhalb

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ACIPSTUR: Acipenser sturio (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1101
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser sturio
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acipenser sturio
0.2.4. Trivialname Atlantischer Stor

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 2007-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 6.292,19 km2 (= 629.219,00 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmafi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf:

2.3.9. Glinstiges nattirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die EU Einheit / Ausnahme; Minimum: O, Maximum: O, Einheit:
Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE Einheit: Minimum O, Maximum O, Einheit: TK25-




Quadranten
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:
2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten Populationsgr 63e; keine valide Populationsangabe ermittel bar,
Daten fehlend
2.4.4. Datum der GroRenschétzung:
2.4.5. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:
2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:
2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode; 0: Daten fehlend
2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:
2.4.11. Langzeittrend Richtung:
2.4.12. Langzeittrend Ausmal:
2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:
2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:
2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt
2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
FO2 || Fischerei und Entnahme aquatischer M
Ressourcen (inkl. Beiféngen)

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
FO2 || Fischerei und Entnahme aquatischer M
Ressourcen (inkl. Beiféngen)

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Wiederansiedlungsprojekt: Art noch nicht
reproduzierend.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalZnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
. X H innerhalb
7.4: spezielle
Artenschutzmaf3nahmen und Verbesserungsmaltnahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ALBUMENT: Alburnus mento (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

5289

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alburnus mento

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alburnus mento

0.2.4. Trivialname

Seelaube

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nen

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

Vorkommenskarte

1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

1.246,09 km2 (= 124.608,63 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 1.246,09 km2 (= 124.608,63 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 50000, Maximum: 100000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 3, Maximum 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der " Lokalitat":

getrennte Laichgewasser (Seen) mit Zu- und Abfllssen

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Monitoring-Daten bei 'V orkommen' mit Eintrag der Berechnungsvorschrift laut
Tabelle F+E

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der
Gr6Renschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder




M ethode:

Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

3

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur giinstigen
Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grofie;

616,36 km2 (= 61.636,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuae Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

616,36 km2 (= 61.636,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
X Keine Beeintréchtigungen oder
Geféhrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
X Keine Beeintréchtigungen oder
Geféhrdungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:




|| 2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (giinstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 3, Maximum: 3, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
4. X H innerhalb || langfristig
wasserwirtschaftliche und wirksame
Mal3nahmen aulerhalb | Manahme
7.2: Regulierung der X H Lr:]r:jerhalb m%(gmsug
Binnenfischere auRerhalb | MaRnahme

2014-01-27, 10-50-10



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) BARBBARB: Barbus barbus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5085
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbus barbus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Barbus barbus
0.2.4. Trivialname Barbe
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 1997-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

Ver offentlichte
Quellen:

2.1

Biogeogr afische : :

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen

Artendatenbank

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SL: Klos, C. & D. Dorr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundméuler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band
4, S. 329-342, Saarbricken.

SN: Fillner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmauler - Fische -
Krebse. Dresden.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R, MULLER, R., MULLER, U. & W.
ZIMMERMANN (2004): Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und
Muscheln.- 3. Uberarbeitete Auflage, Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt (Hrsg.), Erfurt (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

H 2.3.1. GroRe des



Verbretungsgebiets:

186.619,56 km2 (= 18.661.955,70 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 186.619,56 km2 (= 18.661.955,70 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fur den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE

Minimum 1287, Maximum 1349, Einheit: TK25-Quadranten




Einheit:

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten oder zur
Populati -onsdichte verfuigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

1318

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population




fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur guinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

47.102,88 km2 (= 4.710.288,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

47.102,88 km2 (= 4.710.288,00 ha)

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 V erschmutzung von H
Oberflachengewéssern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
J02 anthropogene V erdnderungen H
der hydraulischen Verhéltnisse
J02.05 | Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen
J03.01 | Verlust oder Verminderung H
spezifischer Habitatstrukturen




J03.02 || Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten

C03 Produktion erneuerbarer L
abiotischer Energien

FO2 Fischerei und Entnahme L
aquatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)

K03.04 | Pradation L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

HO1 Verschmutzung von H
Oberflachengewaéssern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)

Jo2 anthropogene Verénderungen H
der hydraulischen Verhdtnisse

J02.05 || Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen

J03.01 || Verlust oder Verminderung H
spezifischer Habitatstrukturen

J03.02 || Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten

C0o3 Produktion erneuerbarer L
abiotischer Energien

FO2 Fischerei und Entnahme L
aquatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)

K03.04 || Pradation L

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)




2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 295, Maximum: 344, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
4. H innerhalb || langfristig
wasserwirtschaftliche und wirksame
Mal3nahmen aulRerhalb || Mal3nahme
4.1: Verbesserung der X H iurr]%erhalb migmwg
Wasserqualitét aulerhalb | Manahme
4.2: Verbesserung des X X H innerhalb || langfristig
hydrol ogischen und wirksame
Regimes auRerhalb || Mal3nahme
7.2: Regulierung der X X H Lr:]r:jerhalb m?(gmsng
Binnenfischeres auRerhalb | MaRnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COBITAEN: Cobitistaenia (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1149
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cobitis taenia
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cobitis taenia
0.2.4. Trivialname Steinbei Rer
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1993-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J., BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR,
H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der
Fische und Rundméauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: KRAPPE, M., BORST, A., WATERSTRAAT A. (2009): Entwicklung von Erfassungsprogrammen fiir
die Arten Bitterling (Rhodeus amarus), Steinbeif3er (Cobitis spp.) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
zur Umsetzung der FFH-Richtlinie in Mecklenburg-V orpommern. Artenschutzreport 24: 18 - 30.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BORST, A., SPIER, H.-J. (2011): Monitoring von Ichthyozénosen kleiner
Flief3gewassser in Mecklenburg-V orpommern: Methodenentwicklung und Ergebnisse zwischen 1998 und 2010.
Artenschutzreport 27: 59 - 72.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grolfmuscheln und Grof3krebse
in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU
eV., Gesdllschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin
e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundméulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Slidwasser-
und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.




SL: Klos, C. & D. Dorr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundmé&uler des Saarlandes (Pisces
et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-342, Saarbriicken.

SN: Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmaéauler - Fische - Krebse.
Dresden.

Bohlen, J. (2010): Genetische Untersuchung von Steinbeif3ern aus ausgewdahlten Gewassern Sachsens 2010.
Fullner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/l andwirtschaft/downl oad/Ergebnissbericht_Cobitis_Sachsen 2010.pdf

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fenal/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_cobitis_taenia.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

76.777,12 km2 (= 7.677.711,59 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natdrliches 76.777,12 km2 (= 7.677.711,59 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glnstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natirlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen Verbreitungsgebi et

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund for
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 760, Maximum 878, Einheit: TK25-Quadranten

24.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populati -
onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

1990-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode;

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3;

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

819




2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen Population hinzugezédhit. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der

Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

27.574,00 km2 (= 2.757.400,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1990-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

27.574,00 km2 (= 2.757.400,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,




terrestrisch, marin & Brackgewdasser)

Chemikalien (Landwirtschaft)

Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhéltnisse

J02.02 || Sedimentréaumung, Ausbaggerung von H
Gewéssern

J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen

J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

AQ7 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code || Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhédtnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét L
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
GO05 Andere menschliche Eingriffe und L
Stérungen
K01.02 | Verschlammung, Verlandung L
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (ginstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)




|| 2.9.5./6. Gesamt: || FV (gunstig) || + (sich verbessernd) u

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 522, Maximum: 597, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen X H T
erforderlich, aber nicht innerhalb | 219110 Wirksame
umgesetzt
2.1: Beibehaltung von X X innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen auRerhalb
4: wasserwirtschaftliche X H iur:]rgjerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auerhalb Mal3nahme
) X X X X H innerhalb
3\'/1' Ve(rqta a”tétung der und Erhaltungsmaldnahme
auf¥erhalb
4.2: Verbesserung des X X H
hydrologischen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
Regimes
: i halb
4.3: Regulierung der X Innex
und Erhaltungsmal3nahme
Wasserentnahme auerhalb
6.0: andere X X PR
raumbezogenen innerhalb Il\z/lana%nﬂ;t:ﬁem rksame
Mal3nahmen
6.3: gesetzliche X Lr:}r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auerhalb Mal3nahme
X X X X innerhalb PR
6.4: Biotoppflege und Ena%nﬂ;ﬁ:gevw rksame
aullerhalb
7 iurrl]r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auerhalb Mal3nahme
7.0: andere X :
A rtenschutzmaRnahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
. H innerhalb
7.2: Regulierung der X
; d . und Erhaltungsmaldnahme
Binnenfischerei auRerhalb
7.4: spezielle X X X X :
Artenschutzmanahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREALBU: Coregonus albula (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

2492

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus abula

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus abula

0.2.4. Trivialname

Kleine Marane

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusatzliche K arte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C.,
SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F.
(2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg
(2011). Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH.,
LEMCKE, R., ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler,
Grolmuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe
Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir Naturschutz und
Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmé&uler,
SuRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.
MULLER, H. (1966): Die firr die Kleine Maréne (Coregonus albula L.) geeigneten Gewésser der
Deutschen Demokratischen Republik. Deutsche Fischerel Zeitung 13, 362 - 372.

MEHNER, T., DIEKMANN, M., GARCIA, X.-F., BRAMICK, U. & LEMCKE, R. (2004):




Okologische Bewertung von Seen anhand der Fischfauna. Berichte des IGB 21: 1-202.
ST: keine

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

12.779,77 km2 (= 1.277.977,36 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 12.779,77 km2 (= 1.277.977,36 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrof3erung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6f3e,




bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 1000000, Maximum: 10000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 79, Maximum 105, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?2) unter Anpassung auf die
Grenzen der Popul ationsgrofRenklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

92




24.14d.

Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tGibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die gunstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des

gunstigen
Gesamtpopulation:

fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur giinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

3.016,92 km2 (= 301.692,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit ‘unbekannt'

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

3.016,92 km2 (= 301.692,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
FO2 || Fischerei und Entnahme M
aquatischer Ressourcen (inkl.




|| u Beifangen)

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewdassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
FO2 | Fischerei und Entnahme M
aguatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)
2.8. Ergénzende Informationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: TK25-Quadranten

M ethode:

3.1.2. Angewandte

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2 H

Mal3nahmen innerhalb

erforderlich, und Erhaltungsmal3nahme
aber nicht aullerhalb

umgesetzt
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) COREAREN: Coregonus arenicolus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

5050

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus arenicolus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus arenicolus

0.2.4. Trivialname Sandfelchen
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet:

"~ ungeféhr so grold wie das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

H 2.4.1. Geschatzte H



Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 25, Maximum 25, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populati -onsdichte verfugbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzettrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmall:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige

25




Gesamtpopulation:

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

der abiotischen Bedingungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 || Pradation L
MO0l klimainduzierte Verédnderung L




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 | Pradation L
MO01 klimainduzierte Verdnderung L
der abiotischen Bedingungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 21, Maximum: 21, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
7.2: Regulierung der X X H Lr:\r:jerhalb m?(gmsng
Binnenfischerel auerhalb | Malnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREBAVA: Coregonus bavaricus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5054
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus bavaricus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus bavaricus
0.2.4. Trivialname Ammersee-Kilch

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2000-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

553,41 km2 (= 55.340,55 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 553,41 km2 (= 55.340,55 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 1000, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen

Minimum 8, Maximum 8, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrofienklassen
gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:




2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

259,52 km2 (= 25.952,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

259,52 km2 (= 25.952,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
X Keine Beeintréchtigungen oder L
Gefahrdungen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
X Keine Beeintréchtigungen oder L
Gefahrdungen

2.8. Erganzende | nfor mationen




2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbretungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr || Einmalig

Bedeutung || Ort || Bewertung

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREFONT: Coregonus fontanae (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5060
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus fontanae
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus fontanae
0.2.4. Trivialname Stechlin-Marane

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

gle%gi]g(r)]géggrsche KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 BB: SCHARF, J., BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,

Verdffentlichte | WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

Quellen: SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C,,
SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,,ZIMMERMANN,F.
(2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg
(2011). Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets 124,29 km2 (= 12.428,95 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 124,29 km2 (= 12.428,95 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
glnstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

Verbreitungsgebiets:

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximawerten oder zur
Populati -onsdichte verfugbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2007-2012




2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzettrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmall:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

2

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

64,88 km2 (= 6.488,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2007-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

64,88 km2 (= 6.488,00 ha )

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population: XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 2, Maximum: 2, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafZnahmen (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREHOLS: Coregonus holsatus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5273
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus holsatus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus holsatus
0.2.4. Trivialname Schaalsee-Maréane
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

MV: SPIER, H.-J,, WATERSTRAAT, A., GALLANDT, G., LUX, E. & SEDLACEK, J. (1993): Die
Fischfauna des Schaal sees und einiger Nebengewasser. - Natur und Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern 30: 3-29.

KOTTELAT, M., FREYHOF, J. (2007): Handbook of European freshwater fishes. Kottelat, Cornol,
Swizerland and Freyhof, Berlin, Germany (Eigenverlag).

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grolfmuscheln und
Grofkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie &
Ichthyofaunistik beim NABU eV ., Gesellschaft fir Naturschutz und Landschaftstkologie e. V. und
Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmé&uler,
SuRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 122,97 km2 (= 12.297,00 ha)




2.3.2. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einhelit:

Minimum 2, Maximum 6, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgréfiienklassen
gemal3 EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

1990-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofier als die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen

angegebenen Wert

dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht




2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grofie;

122,97 km2 (= 12.297,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1990-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’

bewertet.
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

194,64 km2 (= 19.464,00 ha )

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
103.01 || Eindringen von fremdem genet. M
Material; Genintrogression bei
Tieren
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code || Gefadhrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K03.07 || Sonstige ungunstige M
Interaktionen bei Tieren
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung

Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung

Ort Bewertung

1.2
Maf3nahmen
erforderlich,
aber nicht
umgesetzt

H

innerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) CORE: Coregonus lavaretus Formenkreis (Anh. V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region
0.2 Art

0.2.1. Artencode

6353

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus lavaretus Complex

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Coregonus lavaretus Formenkreis

0.2.4. Trivialname

Coregonus lavaretus Formenkreis

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja

wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quéllen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

6.730,10 km2 (= 673.010,28 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u:; unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 46, Maximum 46, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verflgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung: 2000-2012
2.4.5. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: | O: Daten fehlend
2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,00 km2 (= 0,00

ha)
2.5.2. Jahr oder Zeitraum:
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt
2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:
2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012
2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 und dem im letzten Bericht




” angegebenen Wert “ H

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Code || Beeintrachtigungen | Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. Tox. | organ. Tox. | Verschieden

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. Tox. | organ. Tox. | Verschieden

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des
zur Bestimmung der
Trendentwicklung
her angezogenen %-

Werts:

2.8.2. Sonstige relevante | DE: Unter dem Coregonus lavaretus-Formenkreis werden C. hoferi, C. renke und C.
Infor mationen zur widegreni sowie derzeit nicht zuzuordnende, aber vermutlich autochthone Coregonus-
Beurteilung des FCS: Besténde zusammengefasst. In Bayern ist der Formenkreis Uberwiegend in einem guten

EHZ. Esfehlen Informationen zu C. renke und C. hoferi.

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung |[Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) CORELUCI: Coregonus lucinensis (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5066
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus lucinensis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus lucinensis
0.2.4. Trivialname Luzin-Maréne

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

MV: KRAPPE, M., WATERSTRAAT A. (2003): Gewasserschutz in den Feldberger Seen zur
Bewahrung einer einmaligen glazialen Reliktfauna. Labus, Sonderheft 5: 23 - 28.

BAUCH, G. (1953): Die einheimischen Si3wasserfische. Neumann-Verlag, Radebeul und Berlin:
187 S.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. (2003): Ubersicht tiber die Forschung zum Schutz der glaziaen
Reliktfauna der Feldberger Seen im Kontext langjdhriger Bemiihungen zum Gewasser- und
Artenschutz. Arch. Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 38: 75 - 84.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., RUMPF, M., RIEL, P., KOSCHEL, R., CASPER, P., GINZEL,
G., GONSIORCZYK, T., KASPRZAK, P., KRIENITZ, L., MEHNER, TH., SCHARF, J., SCHULZ,
M., THOMAS, M., KOTUSZ, J., KUSNIERZ, J., WITKOWSKI, A. (2003): Voruntersuchungen zum
Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben 'Schutz der geféhrdeten glazialen Reliktfauna der
nahrstoffarmen Feldberger Seen durch einen ganzheitlichen Gewasserschutz'. Bericht im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz: 184 S.

THIENEMANN, A. (1933): Coregonus abula lucinensis, eine Tiefenform aus einem norddeutschen
See (zugleich ein Beitrag zur Rassenbildung bei Coregonus albulaL.). Z. Morphol. Okol. Tiere 26:
654-683.

THIENEMANN, A. (1950): Verbreitungsgeschichte der Sti3wasserfischwelt Europas. Die
Binnengewasser Bd. XVIII. Stuttgart 809 S.

SCHULZ, M., FREYHOF, J. (2003): Coregonus fontanae, a new spring-spawning cisco from Lake
Stechlin, northern Germany (Salmoniformes: Coregonidae). Ichthyol. Explor. Freshwaters 14: 209 -
216.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grofdmuscheln und
Groflkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie &
Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und




Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler,
SlRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 123,76 km2 (= 12.375,57 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >>: viel grof3er als das aktuelle

natlrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der PopulationsgrofRenklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012




2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

3

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

32,44 km2 (= 3.244,00 ha)




2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2001-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

97,32 km2 (= 9.732,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschadtzung
Code || Gefadhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
2.8. Ergénzende Informationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)




|| 2.9.5./6. Gesamt: || U2 (schlecht) || = (stabil) ||

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen H innerhalb || langfristig
erforderlich, aber nicht und wirksame
umgesetzt aulRerhalb | Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) COREMACR: Coregonus macrophthalmus (Anh. V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5067
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus macrophthalmus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus macrophthalmus
0.2.4. Trivialname Schngpel, Wandermaréne

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet:

"~ ungeféhr so grold wie das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

H 2.4.1. Geschatzte H



Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 25, Maximum 25, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populati -onsdichte verfugbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzettrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmall:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige

25




Gesamtpopulation:

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

der abiotischen Bedingungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 || Pradation L
MO0l klimainduzierte Verédnderung L




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 | Pradation
MO01 klimainduzierte Verdnderung
der abiotischen Bedingungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 21, Maximum: 21, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
7.2: Regulierung der X H Lr:\r:jerhalb m?(gmsng
Binnenfischerel auerhalb | Malnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) COREWART: Coregonus wartmanni (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5083
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus wartmanni
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus wartmanni
0.2.4. Trivialname Blaufelchen, Kilch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein

1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbretungsgebiet:

"~ ungeféhr so grold wie das aktuelle
natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und
dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

H 2.4.1. Geschatzte H



Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Gechatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 25, Maximum 25, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populati -onsdichte verfugbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GrolRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzettrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmall:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige

25




Gesamtpopulation:

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art: 811,00 km2 (= 81.100,00 ha)

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

der abiotischen Bedingungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 || Pradation L
MO0l klimainduzierte Verédnderung L




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K03.04 | Pradation
MO01 klimainduzierte Verdnderung
der abiotischen Bedingungen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 21, Maximum: 21, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
7.2: Regulierung der X H Lr:\r:jerhalb m?(gmsng
Binnenfischerel auerhalb | Malnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COTTGOBI: Cottus gobio sl. (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1163
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cottus gobio
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Cottus gobio s.l.
0.2.4. Trivialname Groppe
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., WOLTER,
C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J,, BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR, H.,
TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der Fische
und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflegein
Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: WATERSTRAAT, A. (2006): Uberwachung der Westgroppe (Cottus gobio, Linnaeus, 1758) und anderer
Fischarten des FFH-Anhangs in Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern.
Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 49(2): 11-23.

WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BORST, A., SPIER, H.-J. (2011): Monitoring von Ichthyozénosen kleiner
Flief3gewassser in Mecklenburg-V orpommern: Methodenentwicklung und Ergebnisse zwischen 1998 und 2010.
Artenschutzreport 27: 63 - 76.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Gromuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg
- Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & |chthyofaunistik beim NABU e.V., Gesdllschaft fir
Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur +
Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen und
Rundmaéulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst. Landw.
Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, SiRwasser- und
Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-V orpommern, Greifswald 41(2012).

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SL: Klos, C. & D. Dorr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundméuler des Saarlandes (Pisces et




Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter
Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-342, Saarbriicken.

SN: Fillner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmaéuler - Fische - Krebse.
Dresden.

Flllner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN
(2004): Fische in Thuringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete
Auflage, Thuringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt

MULLER U. (2002/C): Die Ichthyofauna der Zahmen Gera im Bereich des geplanten
Hochwasserriickhaltebeckens Angelroda, Gutachten i. A. d. Landschaftsarchitekt H. Rabe, Erfurt, S. 3-7. (HE:
http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_cottus gobio.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/lmd/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fischeanhii/artensteckbrief cottus gobio 2 080710.pdf)

2.3 Natlrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroR3e des
Verbreitungsgebiets:

203.079,69 km2 (= 20.307.969,05 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 203.079,69 km2 (= 20.307.969,05 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2726, Maximum 2771, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6f3e:

Spanne bel Umrechnung tbersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei Populationsklasse 1-4), Umrechnung
nicht sinnvoll, da die gewéahlte nationale Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der
GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kur zzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

2748

2.4.14.d.

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013




Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln der Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die

Gesamtpopulation: || aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population,
wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verédnderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

91.480,80 km2 (= 9.148.080,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

91.480,80 km2 (= 9.148.080,00 ha)

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten

Code | Beeintréchtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | SAure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.

Brackgewasser)

HO1l || Verschmutzung von Oberfléchengewéassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &

Jo2 anthropogene Verénderungen der H




hydraulischen Verhéltnisse
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
AO07 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewésser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.02 || Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
MO01.01 | Temperaturverénderungen (z.B. Anstieg & M
Extreme)
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer L
Habitatstrukturen
K03.05 || Konkurrenz mit eingeschleppten Arten L
MO01.02 || Trockenheit und verminderte Niederschlége L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen

%-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS: DE: Im Norden (Arealrand) schlechterer
Zustand.
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (gunstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 1342, Maximum: 1418, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Malinahmen innerhalb C
erforderlich, aber nicht und :\jllnagrsfr:;ﬁ;g ewwkgame
umgesetzt aulRerhalb
2.0: andere X
landwirtschaftliche innerhab || Erhaltungsmalinahme
Mal3nahmen
) . . X X H innerhalb
ﬁ/lav}lsn Shm e:: tschaftliche und V erbesserungsmalinahme
aullerhalb
4.0: andere X C
feuchtgebietsbezogene innerhalb :\jnagr;;ﬁﬁ e""”"%‘me
Mal3nahmen
) X X X H innerhalb
@ﬁz a”tmung der und V erbesserungsmal3nahme
g auRerhalb
4.2: Verbesserung des X X X H innerhalb
hydrologischen und Erhaltungsmal3nahme
Regimes aullerhalb
4.3: Regulierung der X innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Wasserentnahme
6.3: gesetzliche X Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen aulerhalb Mal3nahme
7. Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Mal3nahme
) H innerhalb
7.2: Regulierung der X X X
; 4 . und V erbesserungsmal3nahme
Binnenfischerei auRerhalb
. i halb
7.4: spezielle X X ihner
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb
8.2: spezifisches X H
Management von . langfristig wirksame
Verkehr und der nnerhalb | ) anahme
Energiewirtschaft
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) EUDOVLAD: Eudontomyzon vladykovi (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

2485

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eudontomyzon vladykovi

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Eudontomyzon vladykovi

0.2.4. Trivialname

Donau-Bachneunauge, Donau-Neunauge

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

4.061,99 km2 (= 406.198,84 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofler als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 10000, Einheit: Individuen




2.4.2, Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf Minimum 42, Maximum 42, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 knm?)
Individuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrof3enklassen gemaf

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Ginstige Gesamtpopulation: >: grof3er als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroR3e: 1.362,48 km2 (= 136.248,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modéllierung
2.5.4.a. Einstufung 2: mittelmaldig
Habitatqualitét:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:




2.5.10. Grund fir den

Unterschied zwischen dem

Wert in 2.5.1 und dem im V erbesserte K enntnisse/genauere Daten
letzten Bericht angegebenen

Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

Oberflachengewassern infolge Land-
und Forstwirtschaft

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1.05 || Diffuse Verschmutzung von H

J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern

J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern

J02.05.04 || Reservoire, Talsperren

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von

Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1.05 || Diffuse Verschmutzung von H

Oberflachengewassern infolge Land-
und Forstwirtschaft

J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern

J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern

J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur
Wassermiihlen, Einzelhduser)

J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

Co03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien

J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 38, Maximum: 38, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
4: X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und V erbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aullerhalb
) . X H innerhalb
;‘izn'nlzneglgﬁgj gg der und Erhaltungsmalinahme
aulerhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) GYMNBAL O: Gymnocephalus baloni (Anh. I, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 2555
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus baloni
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus baloni
0.2.4. Trivialname Donau-Kaulbarsch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

1.262,29 km2 (= 126.228,65 ha))

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofler als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 500, Maximum: 1000, Einheit: Individuen




2.4.2, Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf Minimum 10, Maximum 10, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 knm?)
Individuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrof3enklassen gemaf

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Ginstige Gesamtpopulation: >: grof3er als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem

Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen

angegebenen Wert Methode
2.5 Habitat der Art
2.5.1. Geschatzte GroRRe: 324,40 km2 (= 32.440,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modéllierung
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt
Habitatqualitét:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:




2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

Wert in 2.5.1 und dem im V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen

Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
Co3 Produktion erneuerbarer abiotischer H
Energien
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewéssern infolge Land-
und Forstwirtschaft
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
H06.03 || Thermische Belastung von Gewassern L
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und Struktur L
von Fliel3gewdassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C0o3 Produktion erneuerbarer abiotischer H
Energien
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H

Oberflachengewéssern infolge Land-
und Forstwirtschaft

J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern

J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007
zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)




2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fuir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 10, Maximum: 10, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
M ethode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4: X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und V erbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aullerhalb
) . X H innerhalb
éizrwlngneglsjzlclﬁgrj g_g der und Erhaltungsmalinahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) GYMNSCHR: Gymnocephalus schraetser (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1157
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus schraetzer
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gymnocephalus schraetser
0.2.4. Trivialname Schraetzer

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

2.345,73 km2 (= 234.572,64 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofler als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 10000, Einheit: Individuen




2.4.2, Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf Minimum 12, Maximum 12, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 knm?)
Individuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrof3enklassen gemaf

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Ginstige Gesamtpopulation: >: grof3er als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRRe: 389,28 km2 (= 38.928,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modéllierung
2.5.4.a. Einstufung 2: mittelmaldig
Habitatqualitét:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:




2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem

Wert in 2.5.1 und dem im

letzten Bericht angegebenen

Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge Land-
und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur
Wassermiihlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
Co3 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewéssern infolge Land-
und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewaéssern
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fir
Wassermihlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:




2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fuir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 10, Maximum: 10, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4. X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und V erbesserungsmalnahme
Mal3nahmen aulBerhalb
. X H innerhalb
7.2: Regulierung der
; 4 . und Erhaltungsmalinahme
Binnenfischerei auRerhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) HUCHHUCH: Hucho hucho (Anh. I, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1105

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Hucho hucho

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Hucho hucho

0.2.4. Trivialname

Huchen

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1999-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

2.3 NatUrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

11.323,25 km2 (= 1.132.325,36 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grofler als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 5000, Einheit: Individuen




2.4.2. Geschatzte Populationsgr of3e, bezogen auf Minimum 118, Maximum 118, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 knm?)
Individuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrof3enklassen gemaf

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal;

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Ginstige Gesamtpopulation: >>: viel grofRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroR3e: 3.827,92 km2 (= 382.792,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modéllierung
2.5.4.a. Einstufung 1: schlecht
Habitatqualitét:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring

Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unglinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: - gbnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:




2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem

Wert in 2.5.1 und dem im

letzten Bericht angegebenen

Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge Land-
und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur
Wassermiihlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
Cco3 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
H06.03 || Thermische Belastung von Gewassern M
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C0o3 Produktion erneuerbarer abiotischer H
Energien
J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen
MO01.01 || Temperaturveranderungen (z.B. H
Anstieg & Extreme)
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewéssern infolge Land-
und Forstwirtschaft
HO06.03 || Thermische Belastung von Gewassern M
J02.15 andere anthropogene Verdnderungen M
der hydraulischen Bedingungen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
J03.02.01 | Migrationsbarrieren M




H K03.04 || Pradation

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 93, Maximum: 93, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
4: X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und V erbesserungsmalinahme
Mal3nahmen aulRerhalb
. H innerhalb
7.2: Regulierung der X
; 4 . und Erhaltungsmalinahme
Binnenfischerei auRerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) LAMPPLAN: Lampetra planeri (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1096

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra planeri

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra planeri

0.2.4. Trivialname Bachneunauge
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., WOLTER,
C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J,, BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR, H.,
TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der Fische
und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflegein
Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., SPIER, H.-J. (2001): Artenmonitoring von Bach- und Flufneunauge in
Mecklenburg-V orpommern. Artenschutzreport 11: 45 - 50.

KRAPPE, M. (2006): Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-vorpommern, Teil 1:
Ausgangsdatenlage, Erfassungsmethodik und Bewertungsverfahren. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern 49(2): 24-34.

KRAPPE, M. (2007): Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-Vorpommern, Teil 2:
Aktuelle Vorkommen und ihre Bewertung im Rahmen der FFH-Richtlinie. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern 50(1): 3-17.

KRAPPE, M., WATERSTRAAT A., BORST, A., SPIER, H.J., WINKLER, H.M. (2011): Monitoring der
Neunaugen in Mecklenburg-Vorpommern: Bestandsentwicklungen seit 1987 und weitere Ergebnisse von
Untersuchungen in Referenzgewéassern im Zeitraum 1998 - 2010. Artenschutzreport 27: 84 — 100.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Groffmuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg
- Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir
Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur +
Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen und
Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst. Landw.
Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Stidwasser- und




Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-V orpommern, Greifswald 41(2012).

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SL: Klos, C. & D. Dorr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundméuler des Saarlandes (Pisces et
Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter
Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-342, Saarbriicken.

SN: Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundméuler - Fische - Krebse.
Dresden.

Fullner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN
(2004): Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete
Auflage, Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt

HANEL, L., MULLER, U. (1997) Anmerkungen zur Methodik der Ermittlung der Bachneunaugenlarvenzahl in
Béachen mittels Elektrofanggerét, Bull. Lampetra, ZO CSOP

Vlasm, 3

MULLER U. (2002): Die Ichthyofauna der Wipfra und Altwipferbach im Bereich der A 71,

Gutachten i. A. d. Wisstrans Umwelt Thiringen GmbH, S. 3-7. (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb lampetra_planeri.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/fischeanhii/artensteckbrief _|lampetra_planeri_4 080710.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des
Verbreitungsgebiets:

181.700,66 km2 (= 18.170.066,49 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

nattrliches 181.700,66 km2 (= 18.170.066,49 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
nattrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergrof3erung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km3),

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-




2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 1000000, Maximum: 50000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1432, Maximum 1507, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der
Populationsgréfienklassen geméal EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Prableme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kur zzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

2.4.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:




2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

1469

2.4.14d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Population,

wurden diese Fléchen zur ginstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

42.691,04 km2 (= 4.269.104,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungtinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

42.691,04 km2 (= 4.269.104,00 ha )

2.5.10. Grund fir den

Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten




Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von Oberfléchengewéassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhéltnisse
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
AQ7 || Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhdtnisse
J02.02 || Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
A08 Diingung L
MO01.02 | Trockenheit und verminderte Niederschldge L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen

%-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Im Norden und Nordosten schlechterer
Zustand.

2.9 Schlussfolgerungen

|| Bewertung || Trend



2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (glinstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 889, Maximum: 945, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode;

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen X X innerhalb o
erforderlich, aber nicht und :\f;naggfr:::gewwk%me
umgesetzt aulRerhab
2.0: andere X
landwirtschaftliche innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen
2.1: Beibehaltung von X X X innerhalb s
Grasland und anderen und :\jnagrgfr:;ﬁ:g ewwksame
Offenlandbiotopen aulRerhab
4: wasserwirtschaftliche|  * X H Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auerhalb Mal3nahme
4.0: andere X D
feuchtgebietsbezogene innerhalb :\:;I\nagr;‘r:;:gewwkme
Mal3nahmen
. X X H innerhalb
&wzaalsistsat! ung der und V erbesserungsmalinahme
g auRerhalb
4.2: Verbesserung des X X H
hydrologischen innerhab || Erhaltungsmal3nahme
Regimes
3\'/3: Regez!['nﬁr?]% der X innerhalb || Erhaltungsmaldnahme
6.3: gesetzliche X Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auRerhalb Mal3nahme
7. Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auBerhalb Mal3nahme
. H innerhalb
7.2: Regulierung der X X
; 4 . und Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei aulerhalb
. i halb
7.4: spezielle X X Inner
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzmal3nahmen aulerhalb
8.1: urbanes und X innerhalb
industrielles und Erhaltungsmalinahme




Abfallmanagement

aulerhalb
8.2: spezifisches .
Management von Lnnr:jerhal b langfristig wirksame
Verkehr und der Mal3nahme
s aulerhalb
Energiewirtschaft

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) MISGFOSS: Misgurnusfossilis (Anh. 1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1145
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Misgurnus fossilis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Misgurnus fossilis
0.2.4. Trivialname Schlammpeitzger
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1991-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J., BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR,
H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der
Fische und Rundméauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: KRAPPE, M., BORST, A., WATERSTRAAT A. (2009): Entwicklung von Erfassungsprogrammen fiir die
Arten Bitterling (Rhodeus amarus), Steinbeif3er (Cobitis spp.) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Mecklenburg-V orpommern. Artenschutzreport 24: 18 - 30.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grolimuscheln und Grof3krebse
in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU
eV., Gesdllschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e.
V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundméulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Slidwasser-
und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SN: Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmaéauler - Fische - Krebse.
Dresden.




Fillner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN
(2004): Fische in Thiuringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete
Auflage, Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt

MULLER U. (1993): Die Ichthyofauna der Gera im Stadtgebiet von Erfurt, Gutachten i. A. d. Sparmberg GbR
mbH, Erfurt, S. 3-8 (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_misgurnus_fossilis.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief e/fischeanhii/artensteckbrief _misgurnus _fossilis_250310.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

76.430,87 km2 (= 7.643.087,06 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges

natdrliches 76.537,23 km2 (= 7.653.722,97 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glnstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natirlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem guinstigen Verbreitungsgebi et
Verbreitungsgebiets: | entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell

moglicher VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund for
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf

die EU Einhat / Ausnahme: Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofe, bezogen auf |y yinm 450, Maximum 587, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
I ndividuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréfzenklassen gemal?

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 1993-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation: >: grofRer as die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Verbesserte K enntnisse/genauere Daten
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 17.485,16 km2 (= 1.748.516,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1993-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 2: mittelmélig
Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitét: || Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

17.485,16 km2 (= 1.748.516,00 ha )

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhdtnisse
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 | Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von H
Oberfléachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Joz anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhdtnisse
J02.02 || Sedimentrdumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
K01.02 | Verschlammung, Verlandung L

2.8. Ergénzende I nfor mationen




2.8.1 Begr indung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 277, Maximum: 329, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen X X H innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt auRerhalb
2.0: andere X
landwirtschaftliche innerhalb || Erhaltungsmalinahme
Mal3nahmen
2.1: Beibehaltung von X X
Grasland und anderen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
Offenlandbiotopen
4: wasserwirtschaftliche| X X X H Lr:]r:jerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auerhalb Mal3nahme
4.0: andere X N
feuchtgebi etsbezogene innerhalb Il\z/lina%nﬂ;“n? eW' rksame
Mal3nahmen
4.1: Verbesserung der X X Lr;]r:jerhalb langfristig wirksame
Wasserqualitét auerhalb Mal3nahme
4.2: Verbesserung des X X H
hydrologischen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Regimes
4.3: Regulierung der X innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Wasserentnahme
6.3: gesetzliche X iur;]r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auerhalb Mal3nahme
7 ir:]r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen u Mal3nahme

aulkerhalb




Zg;na&dﬁfzm alnahmen X innerhalb || Erhaltungsmalinahme
. H innerhalb
7.2: Regulierung der X X X
; 4 . und Erhaltungsmainahme
Binnenfischerei auRerhalb
. . X X H innerhalb
Ziéﬁpsgzhlu?zlﬁarsnahmen und Erhaltungsmaihahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) PELECULT: Pelecus cultratus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

2522

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Pelecus cultratus

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Pelecus cultratus

0.2.4. Trivialname

Ziege

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
gdliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nen

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder
mit minimalen Stichproben

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fr die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natlrlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver tffentlichte
Quéllen:

MV: THIEL, R., WINKLER, H.M. (2007): Schlussbericht tber das F+E Vorhaben: Erfassung von FFH-
Anhang I1- Fischarten in der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee (ANINFOS): 108 S.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, GrolRmuscheln und
Grof3krebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & [chthyofaunistik
beim NABU e.V., Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische
Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundméaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Stiwasser-
und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S. (MV:
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb _pelecus_cultratus.pdf)

2.3 Naturliches Verbretungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

433,83 km2 (= 43.383,40 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt




2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natiirliches Verbretungsgebiet:

X: unbekannt

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1, Maximum: 600, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 5, Maximum 7, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréf3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschatzung




ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung H
von Gewassern
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
flr Wassermihlen, Einzelhduser)
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
J03.02 Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberfldchengewdssern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung H
von Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
fur Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien




H J02.05.04 ” Reservoire, Talsperren ||

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Songtige relevante Informationen zur
Beurteillung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.¢): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 5, Maximum: 5, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte

M ethode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4. X H innerhalb T
wasserwirtschaftliche und jangfristig wirksame
Mal3nahmen aulBerhalb

. H innerhalb
7.2: Regulierung der X
: . : und Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei auerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) RHODAMAR: Rhodeus amarus (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5339
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rhodeus amarus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rhodeus amarus
0.2.4. Trivialname Bitterling
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten firr die Vorkommenskarte 1993-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J., BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR,
H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der
Fische und Rundméauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., BORST, A., SPIER, H.-J. (2011): Monitoring von Ichthyozonosen
kleiner Flief3gewassser in Mecklenburg-V orpommern: Methodenentwicklung und Ergebnisse zwischen 1998 und
2010. Artenschutzreport 27: 63 - 76.

KRAPPE, M., BORST, A., WATERSTRAAT A. (2009): Entwicklung von Erfassungsprogrammen fir die
Arten Bitterling (Rhodeus amarus), Steinbeif3er (Cobitis spp.) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Mecklenburg-V orpommern. Artenschutzreport 24: 18 - 30.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grolimuscheln und Grof3krebse
in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU
eV., Gesdllschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e.
V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundméulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Stiiwasser-
und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).




NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SL: Klos, C. & D. Dorr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundméauler des Saarlandes (Pisces
et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 329-342, Saarbriicken.

SN: Fillner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundméuler - Fische - Krebse.
Dresden.

Fullner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN
(2004): Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete

Auflage, Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt (HE:
http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb rhodeus_amarus.pdf

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief e/fischeanhii/artensteckbrief _rhodeus amarus 2 _080710.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

134.337,80 km2 (= 13.433.780,21 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glunstiges

natdrliches 134.337,80 km2 (= 13.433.780,21 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glnstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unter schied
zwischen dem Wert




in 2.3.1 und dem im V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

die EU Einhat / Ausnahme: Minimum: 5000000, Maximum: 50000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschiitzte Populationsgrafie, bezogen auf Minimum 913, Maximum 986, Einheit: TK25-Quadranten

die DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
I ndividuenzahlen: unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréfzenklassen gemal?

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der GroRenschéatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: ™ ungefahr so grofd wie die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem

Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen

angegebenen Wert Methode
2.5 Habitat der Art
2.5.1. Geschétzte GroRe: 31.142,40 km2 (= 3.114.240,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: | 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung 3: gut
Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitat: | Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend +: zunehmend




Richtung:

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

31.142,40 km2 (= 3.114.240,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhdtnisse
J02.02 || Sedimentrdumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
103.01 | Eindringen von fremdem genet. M
Material; Genintrogression bei Tieren
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
K03 Interspezifische Beziehungen bei M
Tierarten
K01.02 | Verschlammung, Verlandung L
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code || Geféahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von H
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhédtnisse
J02.02 || Sedimentrdumung, Ausbaggerung von H
Gewassern




J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen

J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten

103.01 | Eindringen von fremdem genet. M
Material; Genintrogression bei Tieren

J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen

K03 Interspezifische Beziehungen bei M
Tierarten

101 invasive nicht-einheimische Arten L

K01.02 | Verschlammung, Verlandung L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007
Zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 606, Maximum: 638, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

1.2: Malinahmen H

erforderlich, aber nicht

umgesetzt

4: wasserwirtschaftliche|  * H Lr:]r:jerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auRerhalb Mal3nahme

4.0: andere X C
feuchtgebietsbezogene innerhalb Ena%nﬂ;ﬁ:gem rksame
Mal3nahmen

4.1: Verbesserung der X Lr;r:jahdb langfristig wirksame




Wasserqualitét auerhalb Mal3nahme
4.2: Verbesserung des innerhalb
hydrologischen und Erhaltungsmalinahme
Regimes aulRerhalb
4.3: Regulierung der innerhalb | Erhaltungsmalinahme
Wasserentnahme
6.3: gesetzliche Lr;‘r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auRerhalb Mal3nahme
7. Lr;‘r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auRerhalb Mal3nahme
. i halb
7.2: Regulierung der Innex
; d . und Erhaltungsmaldnahme
Binnenfischerei auRerhalb
. i halb
7.4: spezielle Ihnex
A rtenschutzmaRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aullerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ROMABELI: Romanogobio belingi (Anh. II)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5328
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio belingi
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio belingi
0.2.4. Trivialname Stromgriindling
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

BB: SCHARF, J, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C.,
SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F.
(2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg
(2011). Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH.,
LEMCKE, R., ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler,
Grofimuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe
Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir Naturschutz und
Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler,
StRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.
NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

link VZH

SN: Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundméauler - Fische -
Krebse. Dresden.

Zuppke, U. (2006): Weil¥flossengriundling auch in der séchsischen Elbe. Jahresschr. f. Feldherp. u.
Ichthyofaun. in Sachsen 8.

Flllner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie




92/43/EWG (FFH-Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.
ST: keine (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb _romanogobio_belingi.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

9.892,23 km2 (= 989.223,22 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von
Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

"~ ungeféhr so grofd wie das aktuelle natirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 100000, Maximum: 1000000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 87, Maximum 94, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrof3enklassen
gemédl EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

™ ungeféhr so grofd wie die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

3.049,36 km2 (= 304.936,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

3.049,36 km2 (= 304.936,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von M
Oberfl&chengewéssern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewaésser)
J02 anthropogene Veranderungen M
der hydraulischen Verhaltnisse
J02.05 | Anderung des hydrologischen M




|| Regimes und Funktionen

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

HO1

Verschmutzung von
Oberflachengewdassern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewa&sser)

M

Jo2

anthropogene Verénderungen
der hydraulischen Verhaltnisse

J02.05

Anderung des hydrologischen
Regimes und Funktionen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

FV (glnstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (glnstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 71, Maximum: 76, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort | Bewertung

1.1: keine Malinahmen fir
die Erhaltung der
LRT/Arten erforderlich

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ROMAURAN: Romanogobio uranoscopus (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

6145

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Romanogobio uranoscopus

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Romanogobio uranoscopus

0.2.4. Trivialname

Steingressling

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die 2006-2012
Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets:

136,87 km2 (= 13.686,51 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofer als das aktuelle natiirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in




H 2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert ||

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verflgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6RRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofder als die aktuelle nattirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

32,44 km2 (= 3.244,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: | 2000-2012

2.5.3. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuae Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend




Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

Art:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewdassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentréaumung, H
Ausbaggerung von
Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von H
Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen H
(z.B. fur Wassermihlen,
Einzelhauser)
J03.02 Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer M
abiotischer Energien
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
H01.05 || Diffuse Verschmutzung von H

Oberflachengewdassern




infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.02 Sedimentraumung,
Ausbaggerung von
Gewéssern

J02.03.02 || Kanalisierung von
Gewassern

J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen
(z.B. fur Wassermuhlen,
Einzelhduser)

J03.02 Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten

CO03 Produktion erneuerbarer
abiotischer Energien

J02.05.04 || Reservoire, Talsperren

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fr Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr6Re: || Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
4. X H innerhalb || langfristig
wasserwirtschaftliche und wirksame
Mal3nahmen aul3erhalb | Malinahme

7.2: Regulierung der

innerhalb || langfristig

und

wirksame




” Binnenfischerei ” H “ ” “ H H auRerhalb H MaRnahme H
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ROMAVLAD: Romanogobio viadykovi (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

5329

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Romanogobio vladykovi

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Romanogobio vladykovi

0.2.4. Trivialname

Donau-Stromgrundling

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte || 1999-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRRe des Verbreitungsgebiets:

7.292,65 km2 (= 729.264,97 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmaf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

™ ungefdhr so grof3 wie das aktuelle naturliche
Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 64, Maximum 64, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréf3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall;

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode;

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

™ ungefahr so grol3 wie die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.076,16 km2 (= 207.616,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:
Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitéat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der
auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.076,16 km2 (= 207.616,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern M
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
flr Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewdssern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung L
von Gewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern M
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
fur Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung L
von Gewassern




2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: FV (gunstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: FV (gunstig) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 57, Maximum: 57, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafZnahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4 X H innerhalb o
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) RUTIMEID: Rutilusmeidingeri (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

6146

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rutilus meidingeri

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Rutilus meidingeri

0.2.4. Trivialname

Perlfisch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte || 1999-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofie des

Ver br gitungsgebiets: 542,20 km2 (= 54.220,02 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges




natirliches
Verbreitungsgebiet:

542,20 km2 (= 54.220,02 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln des
gunstigen
natirlichen

129 kim?).

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Glbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung
des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der
Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen
Verbreitungsgebiets: | Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moéglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr6i3e, bezogen auf die EU
Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

getrennte Laichgewasser (Seen) mit Zu- und Abflssen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Monitoring-Daten bel 'V orkommen' mit
Eintrag der Berechnungsvorschrift laut Tabelle F+E

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle natirliche Population




2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofe:

227,08 km2 (= 22.708,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelméldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

227,08 km2 (= 22.708,00 ha )

2.5.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code Beeintré&chtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern M
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
fr Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung L
von Gewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M

Energien




J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern M

J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M

J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
fur Wassermuhlen, Einzelhduser)

J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten

HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewéssern infolge
Land- und Forstwirtschaft

J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung L
von Gewassern

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 1, Maximum: 1, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) RUTIVIRG: Rutilusvirgo (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5345
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus virgo
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Rutilus virgo
0.2.4. Trivialname Frauennerfling

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiir die Vorkommenskarte 1999-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 6.395,34 km2 (= 639.533,60 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmaf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet: >: grof3er als das aktuelle natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verb te Kenntnissefgenauiere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum; 5000, Maximum: 10000, Einheit; Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 43, Maximum 43, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréf3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groler als die aktuelle natrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grof3e: 1.394,92 km2 (= 139.492,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung
2.5.4.a. Einstufung 2: mittelméaidig
Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten

Bewertung Habitatqualitat: | Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der

auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code Beeintré&chtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.03 Kanalisation, Ableitung von H
Oberfl&chenwasser
J02.04 | Anderungen der Uberflutung, des H
Uberstauens
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. H
flr Wassermihlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
H01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberfldchengewdssern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.03 Kanalisation, Ableitung von H
Oberflachenwasser
J02.04 | Anderungen der Uberflutung, des H
Uberstauens
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. H
flr Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M




IL 1L IL IL IL IL 1L IL

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Songtige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang II-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 40, Maximum: 40, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: || 1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4 X H innerhalb L
wasserwirtschaftliche und ﬁna%nﬂ;ﬁ;ﬁew' rksame
. : X H innerhalb
Z;}Zr;nzneﬁgﬁ;gg aer und Erhaltungsmal3nahme
aufl¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) SABABALT: Sabaneg ewia baltica (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5348
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sabangjewia baltica
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Sabanejewia baltica
0.2.4. Trivialname Baltischer Goldsteinbeil3er

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte | 2000-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische

Region oder marine KON (Kontinentale Region)

Region

2.2 Veroffentlichte BB: Woalter, C., Schomaker, C. 2009: Erst ERgebnisse fischdkologischer Untersuchungen der
Qudlen: Oder bei Reitwein. Nationalpark-Jahrbuch Unteres Odertal 2009, 47-56

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 98,85 km2 (= 9.884,55 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmals;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert




2.4 Population

24.1. Geschéatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: O, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 2, Maximum 2, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Gr6lRenschatzung:

2007-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:




2.4.14. Glunstige

Gesamtpopulation: 2

2.4.14.d. Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 libernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln der Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der

Gesamtpopulation: | Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féllen der glinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrolierung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur glinstigen
Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grole: 64,88 km2 (= 6.488,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2007-2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 3: gut

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung Habitatqualitét: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

25.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art: 64,88 km2 (= 6.488,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure|anorgan. [organ. | Verschieden
Tox. Tox.
D03.02.01 || Schifffahrtswege fir H
GuUtertransport

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
D03.02.01 || Schifffahrtswege fur H
Gutertransport
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und H
Struktur von Hief3gewéssern

2.8. Erganzende | nformationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: FV (ginstig)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: FV (gunstig)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3€:

Minimum: 2, Maximum:; 2, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

M assnahme Gesetz

Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.2
Verbesserung
des
hydrologischen
Regimes

X

innerhalb || V erbesserungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) TEL ESOUF: Telestes souffia (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 6147
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Telestes souffia
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Telestes souffia
0.2.4. Trivialname Stromer

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

5.031,50 km2 (= 503.150,20 ha)

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch

abgesicherte Schatzung
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle natlrliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einhelit:

Minimum 49, Maximum 49, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 6i3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verfigbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

1.589,56 km2 (= 158.956,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: || 2000-2012

2.5.3. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelméafidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend




Zeitraum:

Richtung:

2.5.8. Langzeittrend

Art:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentréaumung, H
Ausbaggerung von
Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von H
Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen H
(z.B. fur Wassermuhlen,
Einzelhauser)
J03.02 Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer M
abiotischer Energien
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf M
und Struktur von
Hliel3gewassern
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
J03.01 Verlust oder Verminderung M
spezifischer
Habitatstrukturen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.




HO1

Verschmutzung von
Oberflachengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewaésser)

J02.03.02

Kanalisierung von
Gewassern

J02.05

Anderung des
hydrol ogischen Regimes und
Funktionen

J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer
Habitatstrukturen

J03.02

Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten

C03

Produktion erneuerbarer
abiotischer Energien

J02.02

Sedimentraumung,
Ausbaggerung von
Gewassern

J02.15

andere anthropogene
Verénderungen der
hydraulischen Bedingungen

K03.04

Pradation

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 43, Maximum: 43, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte

M ethode:

Stichproben

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

3.1.3. Kurzzeittrend:




3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
4: X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und

MalRnahmen aulRerhab

7.2: Regulierung der X H Lr;]réerhalb Ls:qr?(gmsug
Binnenfischeref aulerhalb | Malnahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) THYMTHYM: Thymallusthymallus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1109
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thymallus thymallus
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Thymallus thymallus
0.2.4. Trivialname Asche
1. Nationale Ebene
1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 1997-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C.,
SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F.
(2011): Rote Liste der Fische und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg
(2011). Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen
Artendatenbank

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SL: Klos, C. & D. Dérr (2008): Rote Liste und Faunenliste der Fische und Rundméauler des
Saarlandes (Pisces et Cyclostomata) - 2. Fassung. In: MINISTERIUM FUR UMWELT &
DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band
4, S. 329-342, Saarbriicken.

SN: Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundméauler - Fische -
Krebse. Dresden.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R, MULLER, U. & W.
ZIMMERMANN (2004): Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und
Muscheln.- 3. Uberarbeitete Auflage, Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt (Hrsg.), Erfurt (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/




|| || NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des Verbreitungsgebiets:

168.038,59 km2 (= 16.803.858,82 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges naturliches Verbreitungsgebiet: "~ ungefahr so grof3 wie das aktuelle natlrliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in | Tatséchliche Verénderung + Verbesserte
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 1250, Maximum 1369, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 0i3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Popul ati -onsdichte verfigbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:




2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

50.638,84 km2 (= 5.063.884,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewdassern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewé&sser)
Jo2 anthropogene Verénderungen H
der hydraulischen Verhdltnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen
J03.02 | Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten
K03 | Interspezifische Beziehungen H
bei Tierarten
J03.01 || Verlust oder Verminderung M
spezifischer Habitatstrukturen
MO1 | klimainduzierte Verdnderung M
der abiotischen Bedingungen




C03 | Produktion erneuerbarer L
abiotischer Energien
FO2 Fischerei und Entnahme L
aguatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von H
Oberflachengewdassern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewé&sser)
Jo2 anthropogene V erénderungen H
der hydraulischen Verhdltnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen H
Regimes und Funktionen
J03.01 || Verlust oder Verminderung H
spezifischer Habitatstrukturen
K03 | Interspezifische Beziehungen H
bei Tierarten
J03.02 || Anthropogene Verminderung M
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten
MO1 | klimainduzierte Verdnderung M
der abiotischen Bedingungen
C03 || Produktion erneuerbarer L
abiotischer Energien
FO2 Fischerei und Entnahme L
aquatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung
herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

DE: Im Siden ist die Situation
schlechter.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)




2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 301, Maximum: 401, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
4. wasserwirtschaftliche X H | nnderhal b Ia_nifri stig
un wirksame

Mafnahmen aulerhalb | Malnahme
41 Verb ung der X H innerhalb || langfristig
- essel und wirksame
Wasserqualitet aulerhalb | MaRnahme
7.2: Regulierung der X H innerhalb || langfristig
oY . und wirksame
Binnenfischerei auferhalb | Manahme
7.4: spezielle X H innerhalb || langfristig
L und wirksame
Artenschutzmal3nahmen aukerhalb | Magnahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ZINGSTRE: Zingel streber (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1160
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel streber
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel streber
0.2.4. Trivialname Streber

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1999-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 4.152,90 km2 (= 415.290,08 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >: grofer als das aktuelle natirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in

2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verb te Kenntnissefgenauere Daten




2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 35, Maximum 35, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verflgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6R3enschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

1.200,28 km2 (= 120.028,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: | 2000-2012

2.5.3. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuae Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Daten

Code Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von

infolge Land- und
Forstwirtschaft

Oberflachengewassern

H

J02.02 Sedimentréaumung,
Ausbaggerung von
Gewassern

J02.03.02 || Kanalisierung von
Gewassern

J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen

Einzelhauser)

(z.B. fur Wassermuhlen,

J03.02 Anthropogene Verminderung
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von

Habitaten

C03 Produktion erneuer

barer

abiotischer Energien

J02.05.02 || Veranderungen von Lauf

und Struktur von
Hliel3gewassern

J02.05.04 || Reservoire, Talsperren

J02.15 andere anthropogene

Verdnderungen der
hydraulischen Bedi

ngungen

J03.01 Verlust oder Verminderung

spezifischer
Habitatstrukturen




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
C03 Produktion erneuerbarer H
abiotischer Energien
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentréaumung, H
Ausbaggerung von
Gewassern
J02.03.02 | Kanalisierung von H
Gewassern
J03.02 Anthropogene Verminderung H
der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von
Habitaten
J02.03.01 || grofréumige M
Wasserumleitung
J02.05.02 || Veradnderungen von Lauf M
und Struktur von
Flief3gewassern
J02.05.04 || Reservoire, Talsperren M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen M
(z.B. fur Wassermuhlen,
Einzelhduser)
J02.15 andere anthropogene M
Veranderungen der
hydraulischen Bedingungen
J03.01 Verlust oder Verminderung M
spezifischer
Habitatstrukturen
2.8. Erganzende | nfor mationen
2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)




2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 20, Maximum: 20, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Methode: Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
4: X H innerhalb
wasserwirtschaftliche und

Maldnahmen aullerhalb

7.2: Regulierung der X H Lnnréerhalb m?(gmsug
Binnentischerel auRerhalb | Malnahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) ZINGZING: Zingel zingd (Anh. 11, V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1159
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel zingel
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Zingel zingel
0.2.4. Trivialname Zingel

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte || 2000-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRRe des Verbreitungsgebiets:

408,73 km2 (= 40.872,88 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmaf3:

2.3.9. Gunstiges natiirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle natrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 11, Maximum 11, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgréf3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: groler als die aktuelle natrliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grole: 356,84 km2 (= 35.684,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Modellierung
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt
Habitatqualitat:
2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten

Bewertung Habitatqualitat: | Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der

auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend




Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code Beeintré&chtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung H
von Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
flr Wassermuhlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
Co3 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung H
von Gewassern
J02.03.02 || Kanalisierung von Gewassern
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
fur Wassermihlen, Einzelhduser)
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer M
Energien
J02.05.04 | Reservoire, Talsperren M




2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) + (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 9, Maximum: 9, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: || 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4. X H innerhalb e
wasserwirtschaftliche und ﬁna%fr:;ﬁ:g eW' rksame
Mal3nahmen aul3erhalb

. H innerhalb
7.2: Regulierung der X
; 4 . und Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei auerhalb

2014-01-27, 10-50-11
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