Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) COENHERO: Coenonympha hero (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1070
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenonympha hero
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenonympha hero
0.2.4. Trivialname Wald-Wiesenvigelchen

1. Nationale Ebene

wurde geliefert

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die 1997-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten
Artendatenbank (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets:

8.535,00 km2 (= 853.500,34 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:




2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Glnstiges

Methode zum
Ermitteln des
glnstigen
natirlichen

Verbreitungsgebiets:

natdrliches 11.346,85 km2 (= 1.134.685,00 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete flr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum gunstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verédnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 12000, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgrofie, bezogen

Minimum 84, Maximum 84, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlduterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrofienklassen
gemall EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der Grolienschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen




Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groler als die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten
+ Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grolie:

2.724,96 km2 (= 272.496,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitéat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungunstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats flr die
Art:

3.016,92 km2 (= 301.692,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht

angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J03.01 | Verlust oder Verminderung H




spezifischer Habitatstrukturen

A02.01 | landwirtschaftliche M
Nutzungsintensivierung

A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M

B02.01 || Wiederaufforstung (auf L
Waldbodenflache, z.B. nach
Einschlag)

101 invasive nicht-einheimische L
Arten

2.7 Geféahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschatzung

verschiebungen

Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

B02.01 || Wiederaufforstung (auf H
Waldbodenflache, z.B. nach
Einschlag)

K02.01 || Verénderungen der H
Artenzusammensetzung,
Suzkession

A02.01 | landwirtschaftliche M
Nutzungsintensivierung

A03.02 | extensive Mahd M

A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M

101 invasive nicht-einheimische M
Arten

J02.04.01 || Uberflutung M

K01.03 | Austrocknung M

K02.03 || Eutrophierung (nattrliche) M

B04 Einsatz von Bioziden, L
Hormonen und Chemikalien
(Forstwirtschaft)

BOS Diingung/ Kalkung L
(Forstwirtschaft)

M02.01 || Habitatveranderungen und - L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geanderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofe: Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort ||Bewertung

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) COENOEDI: Coenonympha oedippus (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1071
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenonympha oedippus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coenonympha oedippus
0.2.4. Trivialname M oor-Wiesenvigel chen

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 3. Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natlirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des Verbreitungsgebiets: 137,73 km2 (= 13.773,23 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3. Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schéatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >>: viel grofer as das aktuelle natirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem | Tatséchliche Verénderung + Verbesserte
im letzten Bericht angegebenen Wert Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die EU Einheit / Minimum: 100, Maximum: 500, Einheit:
Ausnahme: Individuen




2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 0, Maximum O, Einheit: Anzahl
Individuen

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschétzten
Populationsgrdi3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grof3er als die aktuelle natiirliche
Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole: 0,02 km2 (= 2,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 2: mittelmalig

25.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét: Die Habitatqualitdt wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bel fehlenden Daten mit ‘unbekannt’ bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

25.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats flr die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in || Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte
2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode
Daten

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen



Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
A02.01 || landwirtschaftliche L
Nutzungsintensivierung
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
A02.01 || landwirtschaftliche L
Nutzungsi ntensivierung
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS;
2.9 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 100, Maximum: 500, Einheit: Anzahl Individuen
3.1.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2.0: andere X X X H
landwirtschaftliche innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) ERIOCATA: Eriogaster catax (Anh. 11, 1V)

Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1074
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eriogaster catax
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Eriogaster catax
0.2.4. Trivialname Heckenwollafter

1. Nationale Ebene

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver6ffentlichte
Quédllen:

TH: BOLZ, R. (2001): Hecken-Wollafter (Eriogaster catax). - In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H. SALM, P. &
E. SCHRODER: Berichtspflichten in NATURA-2000 Gebieten - Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhang I
und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Angewandte Landschaftstkologie 42: S.
358-362. Bonn-Bad Godesberg.

STEUER, H. (1995): Die Schmetterlingsfauna um Bad Blankenburg (Thuringen). 45 Jahre Beobachtung, Forschung,
Erkenntnisse. - Rudolstadter Naturhistorische Schriften, Supplement: S.1-175.

SCHNITTER, P., EICHEN, C. ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Hrsg.) (2006):
Empfehlung fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft 2/2006, 370 S.
(TH: http://lwww.tlug-
jena.defimperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief_eriogaster_catax_260209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets: 866,95 km2 (= 86.694,69 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend




Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 2.110,22 km2 (= 211.022,20 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das ginstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem ginstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstéandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tats&chliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 9, Maximum 9, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Zusammenfassung mehrerer Fundstellen Gber einen Radius von 500 m zu einer Untersuchungsflache

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Monitoring-Daten bei 'Vorkommen' mit Eintrag der Berechnungsvorschrift laut Tabelle F+E

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroéRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend




Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

24.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

32

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berlicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schéatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Féllen der gunstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
gunstigen Population hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise
zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

0,09 km2 (= 9,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualité wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend




2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Methode

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code || Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitéten

J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer

Chemikalien (Forstwirtschaft)

Habitatstrukturen
B02.01 | Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z.B. M
nach Einschlag)
A10.01 || Beseitigung von Hecken und Feldgehdlzen L
B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L

2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 || Beseitigung von Hecken und Feldgehélzen H
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten H
EO1 Siedlungsgebiete, Urbanisation H
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
K02.01 || Veranderungen der Artenzusammensetzung, H
Suzkession
A02.01 || landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung M
A04.01 | intensive Beweidung M
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Landwirtschaft)
B01.02 || Erstaufforstung mit nicht autochthonen Arten M
B02.01 || Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z.B. M
nach Einschlag)

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geanderte Einheit der Habitatgrofie.




2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 6, Maximum: 6, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

1.2: Mal3nahmen X X X H innerhalb

erforderlich, aber nicht und V erbesserungsmalinahme
umgesetzt aul3erhalb

3.1 X X H innerhalb e
Renaturierung/V erbesserung und Enagr;r:;ﬁﬁewwkme

von Waldbiotopen aullerhalb

7: Artenschutzmal3nahmen X H innerhalb | Verbesserungsmalinahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) EUPHAURI: Euphydryas aurinia (Anh. 1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1065

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euphydryas aurinia

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euphydryas aurinia

0.2.4. Trivialname Goldener Scheckenfalter
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-V orpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: CASPARI, S. & R. ULRICH (2008): Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter (Rhopal ocera und Hesperiidae) und
Widderchen (Zygaenidae) des Saarlandes - 4. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.)
(2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 343-382.

Naumann, A. (2008): Zur Okologie des Goldenen Scheckenfalters, Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) auf
saarlandischen Trockenstandorten (Lepidoptera: Nymphalidae). - Abh. DELATTINIA 34: 77-96, Saarbrticken.

SN: Thoss, S, Fischer, U., Reinhardt, R. & Walter, S. (2005): Der Abbiss-Scheckenfalter Euphydryas aurinia
(Rottemburg, 1775) (Lep., Nymphalidag) in Sachsen - ein Uberblick zu Verbreitung, Bestandesentwicklung, Biologie
und Okologie der letzten rezenten Vorkommen. - Entomologische Nachrichten und Berichte 49 (2), 81-90.

ST: keine

TH: DREWS, M. & M. Wachlin (2003): Euphydryas aurinia. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD,
G., HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & A. SSYMANK: Das

europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFHRIichtlinie in Deutschland.
Band 1: Pflanzen und Wirbellose. - Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fur Naturschutz.
Heft 69 (1): S. 465-472. Bonn-Bad Godesberg.

SCHMIDT, P. (2001): Schmetterlinge. - In: Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Sachsen-Anhalt. - Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt SH, S. 23-34.

GAEDIKE, R. & HEINICKE, W. (1999): Verzeichnis der Schmetterlinge Deutschlands (Entomofauna Germanica 3). -
Entomol. Nachr. Ber. Dresden, Beiheft 5: S. 1- 216.

PRETSCHER, P. (2000): Aufbereitung 6kologischer und faunistischer Grundlagendaten fur die
Schmetterlingsdatenbank LEPIDAT des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) am Beispiel ausgewahiter Arten der FFH-
Richtlinie, der Roten Liste Tiere Deutschlands und des 100-Arten-Korbes (Steckbrief von Euphydryas aurinia). - Natur
und Landschaft 75 (6): S. 262- 266.

THUST, R. G. KUNA & R.P. ROMMEL (2008): Die Tagfalter Thiringens. Zustand in den Jahren 1991-2002. -
Naturschutzreport, Heft 23, 1998.

ULRICH, R. (2004): Das Wanderverhalten des Goldenen Scheckenfalters (Euphydryas aurinia ROTTEMBURG, 1775)




in einem Metapopul ationssystem im Muschelkalkgebiet des Bliesgaus/

Saarland. - Natur und Landschaft 79 (8): S. 358-363.

THOSS, ST., FISCHER, U., REINHARDT, R. & S. WALTER (2005): Der Abbiss-Scheckenfalter Euphydryas aurinia
(ROTTEMBURG, 1775) (Lep., Nymphalidag) in Sachsen - ein Uberblick zu Verbreitung, Bestandsentwicklung,
Biologie und Okologie der letzten rezenten Vorkommen im Vogtland. - Entomol. Nachr. u. Ber. 49 (2): S. 81-90.

NI:

FARTMANN, T., HAFNER, S. & G. HERMANN (2001): Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) - In:
FARTMANN, T., GUNNEMANN, H., SALM, P. & E. SCHRODER: Berichtspflichten in

NATURA-2000 Gebieten - Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhang Il und Charakterisierung der

L ebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Angewandte Landschaftsokologie:

S. 363-368.

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G. & M. NEUKIRCHEN (2006): Empfehlungen fir die Erfassung
und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFHRichtlinie in Deutschland. -
Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle). Sonderheft 2.

KUDRNA, O. (1998): Die Tagfalter der Rhon. - Oedippus 15: S. 1-164. Bonn-Bad Godesberg. (HE:
http://mwww.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.

http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura._2000/vollzugshinweise _arten_und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

SL: http://www.european-butterflies.ufz.de/data/Christian_Bernhardt17554.pdf

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief _euphydryas aurinia 4 310310.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

25.681,73 km2 (= 2.568.172,56 ha )

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmalf3:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 34.317,22 km2 (= 3.431.722,12 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glnstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher Vergrof3erung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefthrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca. 129 kmg?).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied




zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 613e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 5000, Maximum: 100000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6l3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 244, Maximum 250, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der
Populationsgréf3enklassen geméald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 63e:

2.4.4, Datum der
GroRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

--: stark abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

24.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

2412c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:




2.4.14. Glnstige

Gesamtpopulation: 348

24.14.d. Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass die guinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
Ermitteln der der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie gro3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
gunstigen muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den

Gesamtpopulation: | meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur
gunstigen Population hinzugezadhit. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht
abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.4.15. Grund flr
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe: 7.882,92 km2 (= 788.292,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung 1: schlecht

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erléauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitéat: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene

mit einem 'unguinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: || 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: | --: stark abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten

Habitats fur die Art: 9.991,52 km2 (= 999.152,00 ha)

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem

Wert in 251 und dem im Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen

letzten Bericht angegebenen Methode
Wert
2.6 Hauptbeeintr &chtigungen
2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden

Tox. Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A03 Mahd

J03.02 || Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten




A04.01

intensive Beweidung

A04.03

Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung

AO08

Dingung

K02

Natirliche Entwicklungen, Sukzession

[ | (Y

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschétzung

Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Ver schieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét
AO03 Mahd
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende
Beweidung
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession H
A04.01 | intensive Beweidung M
A08 Dingung M
J02.04.01 | Uberflutung L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

desFCS:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geédnderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrolie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 186, Maximum: 192, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme

Gesetz || Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort Bewertung

1.2: Mal3hahmen




erforderlich, aber nicht innerhalb || Verbesserungsmalinahme
umgesetzt
. : : innerhalb
f/'l ﬁg;/]vr:;chaftllche und Erhaltungsmal3nahme
auf¥erhalb
2.1: Beibehaltung von innerhalb
Grasland und anderen und V erbesserungsmal3nahme
Offenlandbiotopen aulBerhalb
innerhalb
6.4: Biotoppflege und Verbesserungsmalnahme
aulerhab
7. . langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen innerhalb Malinahme
denagcdﬁj ?zm 2Rnahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
. i halb
7.4: spezielle Inner
Artenschutzmaznahmen und Erhaltungsmaldnahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) EUPHMATU: Euphydryas maturna (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 6169
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euphydryas maturna
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euphydryas maturna
0.2.4. Trivialname Eschen-Scheckenfalter

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

geliefert

1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: ST: keine

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

792,26 km2 (= 79.226,44 ha))

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

--1 stark abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

2.3.9. Giunstiges
natdrliches
Verbreitungsgebiet:

1.702,91 km2 (= 170.290,84 ha )

2.3.9.d.

Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht




Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
glinstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

2013 ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glnstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km3),

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 18, Maximum 20, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 200 m zu einer Untersuchungsflache

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr63e:

Individuen nicht erfassbar (z.B. lokal nur als Gametophyten vorhanden)

2.4.4. Datum der
Groflenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung




2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmali:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

64

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (flr Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Population in den meisten Féllen der glnstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrofRerung der aktuellen Population,
wurden diese Flachen zur ginstigen Population hinzugezahit. Methodisch bedingte V erénderungen oder
genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moéglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

6,75 km2 (= 675,40 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:




2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

50,97 km2 (= 5.097,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdlich oder in gréferem Umfang auf der Grundlage von realen Daten
aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenguellen
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure |anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02 | Forstliches Flachenmanagement H
B0O7 | andere forstwirtschaftliche Aktivitéten H
K02 | Naturliche Entwicklungen, Sukzession H
J03.02 || Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
B04 | Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer L
Habitatstrukturen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschétzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
B02 Forstliches Flachenmanagement H
BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten H
K02 Natdrliche Entwicklungen, Sukzession H
K04.03 | Eingeschleppte Krankheiten bel Pflanzen H
A0l Landwirtschaftliche Nutzung M
A02.01 landwirtschaftliche M
Nutzungsintensivierung
AO08 Diingung M
B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und M
Chemikalien (Forstwirtschaft)
J03.02 Anthropogene Verminderung der M
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K03.02 Parasitismus bei Tieren M
AO03 Mahd L
A04.01 | intensive Beweidung L
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende L
Beweidung
A10.01 | Beseitigung von Hecken und Feldgeholzen L
F03.02.01 | Sammeln von Insekten, Reptilien, L




Amphibien usw.

Habitatstrukturen

J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer

K03.04 Pradation

(natUrlich)

LO8 Hochwasser, Uberschwemmung

Niederschlége

MO01.02 | Trockenheit und verminderte

M02.01 | Habitatverdnderungen und -
verschiebungen

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U2 (schlecht)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur flir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e;

Minimum: 17, Maximum: 18, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
) . . X X H innerhalb
f/ll ;agrglg\r/]vrlggchaftl iche und Erhaltungsmalinahme
auf¥erhalb
3.1 X X X H innerhalb
Renaturierung/V erbesserung und Erhaltungsmal3nahme
von Waldbiotopen aul¥erhalb
3.2: Anpassung der X H | e
. 4 . angfristig wirksame
forstwirtschaftlichen innerhalb Malnahme
Nutzung
i H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmalinahme
Artenschutzregel ungen auerhalb
6.4: Biotoppflege X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
) . X innerhalb
;ie?;ceﬁluetlzlﬁq aRnahmen und Erhaltungsmalinahme
aufl¥erhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) EUPLQUAD: Euplagia quadripunctaria (Anh. I1)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 6199

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euplagia quadripunctaria

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Euplagia quadripunctaria

0.2.4. Trivialname Spanische Fahne, Spanische Flagge
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: WERNO, A. (2008), unter Mitarbeit von HINSBERGER, R. & H. SCHREIBER (2008): Rote Liste und Faunenliste der
Nachtfalter (Macrolepidoptera: Spinner, Schwarmer, Spanner und Eulenfalter) des Saarlandes, 3. Fassung. - in:
MINISTERIUM FUR UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes.
Atlantenreihe Band 4: 382-434.

SN: Pretscher, P. & Reinhardt, R. (2005): Zum friheren und zum aktuellen Status der Spanischen Flagge Euplagia
quadripunctaria (Poda, 1761) in Sachsen (Lep., Arctiidag). - Entomol ogische Nachrichten und Berichte 49 (1), 29 - 32.

ST: keine

TH: BOLZ, R. (2001): Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) - In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H. SALM, P.
& E. SCHRODER: Berichtspflichten in NATURA-2000 Gebieten - Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhang |1
und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Angewandte Landschaftsokologie 42; S. 374-
379.

DREWS, M. (2003): Euplagia quadripunctaria (PODA, 1761). - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G,
HAUKE, U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & A. SSYMANK: Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFHRichtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. -
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fir Naturschutz. Heft 69 (1): S. 480-486. Bonn-Bad
Godesberg.

JANICKE, M. (1985): Zum Vorkommen von Hirschkéfer (Lucanus cervus), Spanischer Flagge (Callimorpha
quadripunctaria), Blaufliigel -Prachtlibelle und Gebanderter Prachtlibelle (Calopteryx virgo, C. splendens) im Bezirk Gera. -
Verdffentlichungen der Museen der Stadt Gera, Naturwissenschaftliche Rethe 11: S. 19-22.

JUNGMANN, E. (1963): Zur Lepidopterenfauna in den Kreisen Altenburg und Schmolin (Bezirk Leipzig). - |1. Beitrag:
Béren und spinnenartige Falter (Bombyces). - Abhandlungen und Berichte des Naturkundlichen Museums Mauritianum 3: S.
133-164.

PRETSCHER, P. (2000): Geféhrdung, Verbreitung und Schutz der Bérenspinnerart - Spanische Fahne - (Euplagia
quadripunctaria PODA) in Deutschland. - Natur und Landschaft 75 (9/10): S. 370-377.

SCHMIDT, P. (1991): Beitrége zur Insektenfauna der DDR: Lepidoptera: Arctiidae, Nolidae, Ctenuchidae, Drepanidae,
Cossidae und Hepialidae. - Beitrége zur Entomologie, Berlin 1: S. 123-236.

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G. & M. NEUKIRCHEN (2006): Empfehlungen fir die Erfassung und
Bewertung von Arten as Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFHRichtlinie in Deutschland. - Berichte des
Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle). Sonderheft 2.




SCHONBORN, CH. & E. FRIEDRICH (1995): Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria PODA) und Tagfalter
(Lepidoptera) im Gebiet der Oberen Saale in Thiringen. - Landschaftspflege und Naturschutz in Thiringen 32 (4): S. 101-
107.

STEUER, H. (1995): Die Schmetterlingsfauna um Bad Blankenburg (Thuringen). 45 Jahre Beobachtung, Forschung,
Erkenntnisse. - Rudolstadter Naturhistorische Schriften, Supplement, S. 1-175. (HE: http://www.hessen-
forst.de/fenalprodukte-angebote/arten-docs/

NI: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief_euplagia_quadripunctaria_4_310310.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets: 98.402,00 km2 (= 9.840.200,37 ha)

2.3.2. Angewandte

M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glunstiges
naturliches 98.402,00 km2 (= 9.840.200,37 ha)
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bel
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie groR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens
gunstigen sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle

natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem
Verbreitungsgebiets: | Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen V erbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fiur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die

EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die Minimum 361, Maximum 371, Einheit: TK25

DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TK (ca. 10x11km?) unter
Individuenzahlen: Anpassung auf die Grenzen der Populationsgroflenklassen geméald EU_Guidance

S. 40.




2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgr 6f3e;

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

Stichproben

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

"~ ungefdhr so grofd wie die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem

Wert

Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen || Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.1. Geschétzte Grole: 52.029,75 km2 (= 5.202.975,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 3: gut

Habitatqualitét:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitét: Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene mit

einem ‘unglinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: || 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: | +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem Wert
in 25.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veradnderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B0O4 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien L
(Forstwirtschaft)
K02.01 | Veranderungen der Artenzusammensetzung, L




|| sakesion |

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Geféhrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ. | Verschieden

Tox.

B04 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien

(Forstwirtschaft)

H

K02.01 || Veranderungen der Artenzusammensetzung,

Suzkession

A03.01 | intensive Mahd oder Mahdintensivierung

AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien

(Landwirtschaft)

B02.01 || Wiederaufforstung (auf Waldbodenflache, z.B. nach

Einschlag)

BO7 andere forstwirtschaftliche Aktivitaten

101 invasive nicht-einheimische Arten

J02.10 || Entfernen von Wasserpflanzen- u. Ufervegetation

zur Abflussverbesserung

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.9.2. Population:

FV (gunstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (ginstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (glnstig)

= (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I 1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e:

Minimum: 252, Maximum: 252, Einheit: TK25

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fr Anhang II-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

1.3: keine Mal3nahmen bekannt/ X innerhalb T
spezifische Malinahmen nicht und Il\:;llnag&fqr;tﬁewwkme
ausfuhrbar aullerhalb

2: landwirtschaftliche Mal3nahmen X innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
2.1: Beibehaltung von Grasland X :

und anderen Offenlandbiotopen innerhalb | Erhaltungsmaldnahme
3: forstwirtschaftliche Mal3nahmen X X innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
4: wasserwirtschaftliche X innerhalb | Erhaltungsmalnahme




MalRnahmen

7.0: andere _
Erhalt al3nah
Artenschutzmalznahmen innerhalb | Erhaltungsm me
7.4: spezielle _ o Ertalt e
Artenschutzmal3nahmen innerhalb | Erhaltungsm
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) GORTBO_L: Gortyna borélii ssp. lunata (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4035
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gortyna borelii lunata
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gortyna borelii ssp. lunata
0.2.4. Trivialname Haarstrangwurzeleule

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Ja
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quéllen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

ST: keine

TH: BARTHEL, K.-J. & J. PUSCH (1999): Flora des Kyffhausergebirges und der ndheren Umgebung. - Ahorn-
Verlag, Jena.

SCHNITTER, P., EICEN, C., C. ELLWANGER, G. NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Hrsg.) (2006):
Empfehlung fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Art. 11 und 17 der
FFH-Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Sonderheft
2/2006, 370 S. (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

TH: http://www.tlug-

jena.def/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbrief e/schmetterlinge/artensteckbrief _gortyna_borelii_260209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des Verbreitungsgebiets: 2.479,81 km2 (= 247.980,63 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: -2 abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Glnstiges natirliches Verbreitungsgebiet: >: grofRer als das aktuelle natlirliche




Verbreitungsgebiet

letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte
K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 20, Maximum 24, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat" :

Zusammenfassung mehrerer VVorkommen Uber einen Radius von 200 m zu
einer Untersuchungsflache

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: grofRer als die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

0,86 km2 (= 86,40 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmadig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

anderen Methode

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
AO03 |Mahd L
A08 | Dingung L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 | intensive Beweidung
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen
A02.01 || landwirtschaftliche M
Nutzungsintensivierung
AO3 Mahd L
A08 Dingung L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
K02.01 | Verénderungen der L
Artenzusammensetzung, Suzkession

2.8. Ergénzende I nformationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:




2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007

Beurteilung des FCS:

zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofe.

DE: Restvorkommen mit schlechten Zukunftsaussichten.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U1 (unzureichend)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e;

Minimum: 17, Maximum: 18, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2: landwirtschaftliche X X H :
M alnahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
2.0: andere X X H innerhalb
landwirtschaftliche und Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen aul¥erhalb
2.1: Beibehaltung von X X X innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen auRerhalb

. H innerhalb
6.3: gesetzliche X

und Erhaltungsmal3nahme

Artenschutzregel ungen auterhalb
6.4: Biotoppflege X X H innerhalb || Erhaltungsmalinahme
7.4: spezielle X :
Artenschutzmanahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) LOPIACHI: Lopinga achine (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1067
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lopinga achine
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lopinga achine
0.2.4. Trivialname Gelbringfalter

1. Nationale Ebene

1.1.1a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fiur die 1998-2012

Vorkommenskarte

1.1.4. Eine zusitzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region KON (Kontinentale Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets: 6.450,22 km2 (= 645.021,59 ha)

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: - abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:




2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 6.685,43 km2 (= 668.543,49 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléchen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 5000, Maximum: 10000, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr6i3e, bezogen

Minimum 48, Maximum 48, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrofienklassen
gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:




2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grof3er als die aktuelle nattrliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

1.557,12 km2 (= 155.712,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

1: schlecht

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung
Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema tbertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die
Art:

1.881,52 km2 (= 188.152,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen

Einschlag)

Waldbodenflache, z.B. nach

Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
B02.01 || Wiederaufforstung (auf H




BO7 andere forstwirtschaftliche H
Aktivitdten
J03.01 | Verlust oder Verminderung H
spezifischer Habitatstrukturen
A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
BO7 andere forstwirtschaftliche H
Aktivitadten
K02.01 | Verénderungen der H
Artenzusammensetzung,
Suzkession
A03.03 || Brache/ ungeniigende Mahd M
B02.01 || Wiederaufforstung (auf M
Waldbodenflache, z.B. nach
Einschlag)
B0O4 Einsatz von Bioziden, L
Hormonen und Chemikalien
(Forstwirtschaft)
M02.01 || Habitatveranderungen und - L
verschiebungen

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 geénderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend




|| 3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (LEP) LYCADISP: Lycaenadispar (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1060

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Lycaena dispar

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Lycaena dispar

0.2.4. Trivialname

Grofl%er Feuerfalter

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.15. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert
2. Biogeogr afische Ebene
21
Biogeogr afische - ;
Region oder KON (Kontinentale Region)
marine Region
22 BB: KUHNE, L. et.al. : Die FFH-Art Lycaena dispar (HAWORTH, 1802) - Okologie, Verbreitung, Gefahrdung und
Veroffentlichte | Schutz im norddeutschen Tiefland (Lepidoptera, ycanidae.- Mé&rk. Ent. Nachr. Bd. 3 Heft 1,
Quellen: Werkvertrag 'Monitoring von Arten der FFH-Richtlinie im Land Brandenburg — Schmetterlinge: Grof3er Feuerfalter

(Lycaenadispar)' (Fertigstellung bis Ende 201")

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: CASPARI, S. & R. ULRICH (2008): Rote Liste der geféhrdeten Tagfalter (Rhopal ocera und Hesperiidae) und
Widderchen (Zygaenidae) des Saarlandes - 4. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.)
(2008): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 343-382.

Grinfelder, S. (2008): Zu Okologie und Schutz des Grolken Feuerfalters, Lycaena dispar (Haworth, 1803) im Saarland
(Lepidoptera: Lycaenidae). - Abh. DELATTINIA 34: 65-75, Saarbriicken.

ST: keine (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.

NI:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|lebensraumtypen/46103.html)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des

Verbreitungsgebiets:

61.067,82 km2 (= 6.106.782,48 ha)

M ethode:

2.3.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

Zeitraum:

2.3.3. Kurzzeittrend

2000-2012

Richtung:

2.3.4. Kurzzeittrend

+: zunehmend




2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natirliches 61.067,82 km2 (= 6.106.782,48 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und flr den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréflerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen V erbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch
nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu
rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 63,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 63,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 555, Maximum 564, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr6i3e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei Populationsklasse 1-4), Umrechnung
nicht sinnvoll, da die gewahlte nationale Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4, Datum der
GroRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend

+: zunehmend




Richtung:

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Ginstige
Gesamtpopulation:

559

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die ginstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie groRR genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Féllen der giinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréfRerung der aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben
falweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

18.815,20 km2 (= 1.881.520,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

3: gut

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungunstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012




2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fir die Art:

18.815,20 km2 (= 1.881.520,00 ha)

Wert

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

Daten

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen

Code

Beeintrchtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Siure | anorgan.

Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A03

Mahd

J02.10

Entfernen von Wasserpflanzen- u.
Ufervegetation zur Abflussverbesserung

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschéatzung

Code

Geféhrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure | anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

AO3

Mahd

Jo2

anthropogene Veranderungen der
hydraulischen Verhaltnisse

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

A04.01

intensive Beweidung

A08

Diingung

J02.05

Anderung des hydrologischen Regimes und
Funktionen

[ | (Y | R

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

FV (ginstig)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

FV (gunstig)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.9.5./6. Gesamt:

FV (gunstig)

+ (sich verbessernd)




3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il -Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 273, Maximum: 283, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malnahmen H innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt aulferhalb
2: landwirtschaftliche X X X H :
Manahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
2.1: Beibehaltung von X
Gradand und anderen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen
4: wasserwirtschaftliche X :
Manahmen innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
4.0: andere X H innerhalb
feuchtgebi etshezogene und Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen aullerhalb
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auRerhalb
X X innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmalinahme
aulferhalb
: H innerhalb
7.4: spezielle X X X
Artenschutzmainahmen und V erbesserungsmalinahme
auferhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (LEP) LYCAHELL: Lycaena helle (Anh. 11, IV)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 4038
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lycaena helle
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lycaena helle

0.2.4. Trivialname

Blauschillernder Feuerfalter

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen?

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische
Region oder marine | KON (Kontinentale Region)
Region

2.2 Veroffentlichte
Quéllen:

forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank
MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur
und Naturschutz in Mecklenburg-V orpommern, Greifswald 41(2012). (HE: http://www.hessen-

MV http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwel t/natur/artenschutz/ffh_arten.htm.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets: 5.294,86 km2 (= 529.486,42 ha )

2.3.2. Angewandte 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

Methode:

2.3'.3.Kur.zzeittrend 2000-2012
Zeitraum:

2.3.4. Kurzzeittrend - abnehmend

Richtung:

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

naturliches 5.528,80 km2 (= 552.880,18 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
natdrlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem glinstigen V erbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
moglicher VergrolRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 1000, Maximum: 10000, Einheit: Individuen

die DE Einheit;

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

Minimum 49, Maximum 49, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?)
unter Anpassung auf die Grenzen der Popul ationsgrofzenklassen gemal?
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgr 6f3e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmall:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: grof3er as die aktuelle natirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem




Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

“ angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GrofRe:

1.654,12 km2 (= 165.411,56 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmadig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitéat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘unginstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Uibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats flr die Art:

1.816,32 km2 (= 181.631,56 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A02.01 landwirtschaftliche H
Nutzungsintensivierung
A03.03 Brache/ ungeniigende Mahd H
F03.02.01 || Sammeln von Insekten, Reptilien,
Amphibien usw.
K02 Natlrliche Entwicklungen, L
Sukzession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H




A03.03 Brache/ ungeniigende Mahd L

A08 Diingung L

F03.02.01 | Sammeln von Insekten, Reptilien, L
Amphibien usw.

K02 Naturliche Entwicklungen, L
Sukzession

MO01 klimainduzierte Verénderung der L

abiotischen Bedingungen

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007
Beurteilung des FCS: zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 43, Maximum: 48, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: | 1: Schatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen X X H innerhalb PP
erforderlich, aber nicht und Ena?ggﬁﬁem rksame
umgesetzt auRerhalb
2.1: Beibehaltung von X X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmal3nahme
Offenlandbiotopen auRerhalb
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auerhalb
— X H . langfristig wirksame
6.4: Biotoppflege innerhalb MaRnahme
; H innerhalb
7.4: spezielle X
Artenschutzmainahmen und Erhaltungsmalihahme
aul¥erhalb
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) MACUARIO: Maculineaarion (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1058
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea arion
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea arion
0.2.4. Trivialname Quendel-Ameisenblauling

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode flir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

Veroffentlichte | NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

Quellen: SL: GRUNFELDER, C. & S. CASPARI (2009): Der Thymian-Ameisenbléuling, Maculinea arion (LINNAEUS, 1758)

(Lepidoptera: Lycaenidae), im Saarland - Verbreitung, Auttkologie, Gefahrdung und Schutz (L epidoptera:
Lycaenidae). - Abh. DELATTINIA 34: 97-110, Saarbriicken.

CASPARI, S. & R. ULRICH (2008): Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter (Rhopal ocera und Hesperiidae) und
Widderchen (Zygaenidae) des Saarlandes - 4. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA
(Hrsg.) (2008): Rote Liste geféhrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 343-382.

ST: keine

TH: DREWS, M. (2003): Glaucopsyche arion. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE,
U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & SSYMANK, A.: Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und
Wirbellose. - Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fur Naturschutz. Heft 69 (1): S. 487-
492. Bonn-Bad Godesberg.

FARTMANN, T. (2005): Quendel-Ameisenbléuling (Glaucopsyche arion). - In; DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C,,
GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRODER: Methoden zur
Erfassung von Arten der Anhénge 1V und V der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie. - Naturschutz und biologische
Vielfalt 20: S. 175-180.

KUDRNA, O. (1993): Verbreitungsatlas der Tagfalter (Rhopalocera) der Rhon. - Oedippus 6: S. 1-136.

KUDRNA, O. (1998): Die Tagfater der Rhon. - Oedippus 15:; S. 1-164.

ROMMEL, R.-P. & W. SCHAFER (1999): Die Tagfaterfauna Nordwestthiiringens. Naturschutzinformationszentrum,
M hl hausen.

SCHMIDT, P. (2004): Maculinea arion (Linnaeus, 1758) - Schwarzfleckiger Ameisenbléuling. - In LANDESAMT
FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT: Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. - Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderheft: S. 13-15.
SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Berarb.) (2006):
Empfehlungen fur die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der
FFH-Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2.




THUST, R., G. KUNA & R.-P. ROMMEL (2006): Die Tagfaterfauna Thiringens. Zustand in den Jahren 1991 bis
2002. Entwicklungstendenzen und Schutz der Lebensréaume. - Naturschutzreport 23: S. 1-199. (HE:
http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NI:

http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/voll zugshinweise_arten und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de
TH: http://www.tlug-
jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief_glaucopsyche arion_260209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets: 39.348,66 km2 (= 3.934.865,94 ha )

2.3.2. Angewandte

Methode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: - sbnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Gunstiges
natdrliches 42.298,60 km2 (= 4.229.859,55 ha )
Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von
Verbreitungsgebiets: || vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen V erbreitungsgebiet hinzugezadhit. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die EU | Minimum: 500, Maximum: 50000, Einheit: Individuen
Einheit /

Ausnahme;




2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6f3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 347, Maximum 347, Einheit: TK25-Quadranten

24.3b.
Erléuterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die Grenzen der
Populationsgrofienklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschéatzten
Populationsgr 6l3e:

2.4.4. Datum der
Gr6lRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

-1 abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411,
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
Langzeittrend
Ausmal3:

2412c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

24.13.

L angzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Glnstige
Gesamtpopulation:

434

24.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013
Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei Inkrafttreten
der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen Uberlebens sein
muss. Die Angaben sind konservative Schéatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den
meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur
gunstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch




rechnen.

nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-2018 zu

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséachliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

11.451,32 km2 (= 1.145.132,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema (ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

13.495,04 km2 (= 1.349.504,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. |[organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende H
Beweidung
AO02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét M
K02.01 | Verdnderungen der Artenzusammensetzung, L
Suzkession
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AO02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét H
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung H
K02 Natlrliche Entwicklungen, Sukzession M
A03 Mahd L




Habitaten

Habitatvernetzung, Fragmentierung von

A04.01 | intensive Beweidung L
A08 Dingung L
J03.02 || Anthropogene Verminderung der L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U2 (schlecht)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 60, Maximum: 63, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmafRnahmen (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag || Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
2: landwirtschaftliche X X H .
M aRnahmen innerhalb || Erhaltungsmalinahme
2.0: andere X X H innerhalb
landwirtschaftliche und Erhaltungsmalinahme
Mal3nahmen aul¥erhalb
2.1: Beibehaltung von X X X H innerhalb P
Grasland und anderen und Ena%qﬂ;ﬁﬁ eWI rksame
Offenlandbiotopen aulBerhalb

X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme

aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) MACUNAUS: Maculinea nausithous (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1061

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea nausithous

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea nausithous

0.2.4. Trivialname Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BB: TH. WIESNER (2011): Managementplan zum Dunklen Wiesenknop-Ameisenbléuling (Maculinea nausithous) Art der
Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: CASPARI, S. & R. ULRICH (2008): Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter (Rhopa ocera und Hesperiidae) und
Widderchen (Zygaenidae) des Saarlandes - 4. Fassung. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.)
(2008): Rote Liste geféhrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 343-382.

SN: Reinhardt, R. (2010): Die Ameisen-Blaulinge Maculinea nausithous (Bergstrésser, 1799) und M. teleius (Bergstrasser,
1799) - faunistische und populationsdynamische Analysen (Lepidoptera, Lycaenidag). - Entomologische Nachr. u. Ber. 54,
85-94.

ST: keine

TH: BEUTLER, H. & BEUTLER D. (2002): Katalog der naturlichen Lebensréume und Arten der Anhénge | und Il der
FFH-Richtlinie in Brandenburg. - Natursch. Landschaftspflege Brandenburg. Heft 1 (2).

BRAU, M. (2001): Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous) und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius). - In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H. SALM, P. und E. SCHRODER:
Berichtspflichten in NATURA-2000 Gebieten - Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhang 11 und
Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Angewandte Landschaftsokologie 42: S. 384-
393. Bonn-Bad Godesberg.

DREWS, M. (2003): Glaucopsyche nausithous. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U.,
LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & SSYMANK, A.: Das Européaische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. -
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz. Bundesamt fur Naturschutz. Heft 69 (1): S. 493-501. Bonn-Bad
Godesberg.

ERNST, M. (2000): Erwiderung zu - Schutz und Biotoppflege fir Ameisenblaulinge - Natur und Landschaft 75 (8): S.
344-345.

KUDRNA, O. (1993): Verbreitungsatlas der Tagfalter (Rhopalocera) der Rhén. - Oedippus 6: S. 1-136.

KUDRNA, O. (1998): Die Tagfalter der Rhon. - Oedippus 15: S. 1-164.

LANGE, A. C., E. BROCKMANN & M. WIEDEN (2000): Erganzende Mitteilungen zu Schutz und Biotoppflege-
Mal3nahmen fir die Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und Maculinea teleuis. -

Natur und Landschaft 75 (8): S. 339-343.




PRETSCHER, P. (2001): Verbreitung und Art-Steckbriefe der Wiesenknopf-Ameisenbl&ulinge (Maculinea
[Glaucopsyche] nausithous und teleius BERGSTRASSER, 1779) in Deutschland. - Natur und Landschaft 76 (6): S. 288-
294.

SCHNITTER, P., C. ELLWANGER, G. NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Hrsg.) (2006): Empfehlung fir die
Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland.
- Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Sonderheft 2/2006, 370 S.

STETTMER, C., BINZENHOFER, B. & P. HARTMANN (2001a): Habitatmanagement und Schutzmalinahmen fiir die

NI:

Ameisenblaulinge Glaucopsyche teleius und Glaucopsyche nausithous. Teil 1.

Populationsdynamik, Ausbreitungsverhalten und Biotopverbund. - Natur und Landschaft 76 (6): S. 278-287.
STETTMER, C., BINZENHOFER, B. & P. HARTMANN (2001b): Habitatmanagement und Schutzmal3nahmen fir die
Ameisenblaulinge Glaucopsyche teleius und Glaucopsyche nausithous. Teil 2:

Habitatanspriiche, Geféhrdung und Pflege. - Natur und Landschaft 76 (8): S. 366-376. (HE: http://www.hessen-
forst.de/fenal/produkte-angebote/arten-docs/

http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_|ebensraumtypen/46103.html
NW: http://ffh-arten.naturschutzinformati onen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief _glaucopsyche nausithous 260209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

138.370,12 km2 (= 13.837.012,25 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natdrliches 138.370,12 km2 (= 13.837.012,25 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht 2013
Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
nattrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Fldchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129 knm?).
Eine systematische, vollstandige Uberpriffung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population




EU Einheit / Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

Minimum: 10000, Maximum: 500000, Einheit: Individuen

DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die

Minimum 1578, Maximum 1585, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrofienklassen gemald EU_Guidance

S. 40.
2.4.3.c. Prableme bei der Bereitstelleung der
geschéatzten Populationsgr 613e:;
2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben
2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: -2 abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groRer als die aktuelle natiirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte Grofe:

51.514,72 km2 (= 5.151.472,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

51.514,72 km2 (= 5.151.472,00 ha )

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode




2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor

Saure | anorgan. |organ. | Verschieden

Tox. Tox.

A02 Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

AO3 Mahd

J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer
Habitatstrukturen

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung M
K02 Natlrliche Entwicklungen, Sukzession L

2.7 Geféhrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschéatzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung || Stickstoff

Phosphor

Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.

A02 || Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A03 Mahd

A04.01 || intensive Beweidung

A08 Dungung

K02 Natirliche Entwicklungen, Sukzession

A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung

J03.02 || Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von Habitaten

Lt | = (= (s e e

2.8. Erganzende Infor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung
desFCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu 2013

geédnderte Einheit der Habitatgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang | l-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 63e: Minimum: 836, Maximum: 860, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)




Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen erforderlich, X
aber nicht umgesetzt
) . . X X X H innerhalb
f)l ;arsr;lg\r/]vrlrz;s;chaftllche und Erhaltungsmal3nahme
aulerhalb
a(;gﬁnaﬁiglandwwtschaﬂhche X X H innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
. H innerhalb
2.1: Beibehaltung von Grasland X X X X
. und Erhaltungsmal3nahme
und anderen Offenlandbiotopen auRerhalb
. i halb
6.3: gesetzliche X Inner
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auterhalb
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und Erhaltungsmal3nahme
aul¥erhalb
7.4: spezielle X X X X H innrzjerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3hahmen u Malnahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) MACUTELE: Maculineateleius (Anh. 11, 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1059

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea teleius

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Maculinea teleius

0.2.4. Trivialname Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Queéllen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

SN: Reinhardt, R. (2010): Die Ameisen-Bléaulinge Maculinea nausithous (Bergstrasser, 1799) und M. teleius
(Bergstrasser, 1799) - faunistische und populationsdynamische Analysen (L epidoptera, Lycaenidae). - Entomologische
Nachr. u. Ber. 54, 85-94.

TH: BRAU, M. (2001): Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling (Glaucopsyche nausithous) und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius). - In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H.

SALM, P. & E. SCHRODER: Berichtspflichten in NATURA-2000 Gebieten - Empfehlungen zur Erfassung der Arten
des Anhang |l und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie. Angewandte
Landschaftstkologie 42: S. 384-393. Bonn-Bad Godesberg.

DREWS, M. (2003): Glaucopsycheteleius. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE, U.,
LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & SSYMANK, A.: Das

européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. - Schriftenreihe firr Landschaftspflege und Naturschutz 69 (1): S. 502-
510. Bonn-Bad Godesberg.

ERNST, M. (1999): Das L ebensraumspektrum der Ameisenbldulinge Maculinea nausithous und Maculinea teleius im
Regierungsbezirk Darmstadt (Hessen) sowie Vorschlége zur Erhaltung ihrer

Lebensrdume. - Natur und Landschaft 74 (7/8): S. 299-305.

JESSAT, M. & |. KERTSCHER (2001): Zur verbreitung der Wiesenknopf-Ameisenblaulingsarten Glaucopsyche
(Maculinea) nausithous und G. (M.) teleius (Lepidoptera, Lycaenidae) im Altenburger Land. - Mauritiana (Altenburg)
18: S. 99-1009.

PRETSCHER, P. (2001): Verbreitung und Art-Steckbriefe der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (Maculinea
[Glaucopsyche] nausithous und teleius BERGSTRASSER, 1779) in Deutschland. - Natur und Landschaft 76 (6): S.
288-294.

SCHNITTER, P., C. ELLWANGER, G. NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Hrsg.) (2006): Empfehlung fiir die
Erfassung und Bewertung von Arten als Basis flr das Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Deutschland. - Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Sonderheft 2/2006, 370 S.

STETTMER, C., BINZENHOFER, B. & P. HARTMANN (2001a): Habitatmanagement und Schutzmal3nahmen fiir
die Ameisenbléulinge Glaucopsyche teleius und Glaucopsyche nausithous. Teil 1:




TH: http://www.tlug-

Populationsdynamik, Ausbreitungsverhalten und Biotopverbund. - Natur und Landschaft 76 (6): S. 278-287.
STETTMER, C., BINZENHOFER, B. & P. HARTMANN (2001b): Habitatmanagement und Schutzmal3nahmen fuir
die Ameisenbléulinge Glaucopsyche teleius und Glaucopsyche nausithous. Teil 2:

Habitatanspriiche, Gefdhrdung und Pflege. - Natur und Landschaft 76 (8): S. 366-376.

THUST, R., G. KUNA & R.-P. ROMMEL (2006): Die Tagfalterfauna Thiringens. Zustand in den Jahren 1991 bis
2002. Entwicklungstendenzen und Schutz der Lebensrdume. - Naturschutzreport 23: S. 1-199. (HE:
http://mww.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief _glaucopsyche _teleius_260209.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grof3e des Verbreitungsgebiets:

46.168,78 km2 (= 4.616.878,38 ha )

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmali:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle natirliche Verbreitungsgebiet

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fiir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere
Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
EU Einheit / Ausnahme

Minimum: 5000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf die
DE Einheit:

Minimum 410, Maximum 412, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrof3enklassen gemald
EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bel der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 63e:

2.4.4. Datum der Gro6Renschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:




2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: groRRer als die aktuelle nattirliche Population

angegebenen Wert

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

13.949,20 km2 (= 1.394.920,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem ‘ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und
anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

13.949,20 km2 (= 1.394.920,00 ha)

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten

Code | Beeintréachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anor gan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

A03.01

intensive Mahd oder Mahdintensivierung

J03.01
Habitatstrukturen

Verlust oder Verminderung spezifischer

A04.03

Beweidung

Aufgabe der Beweidung, fehlende M

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte M ethode

1: Experteneinschétzung

Code || Geféghrdungen

Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitat

AO3 Mahd

A04.01 | intensive Beweidung

A04.03

Aufgabe der Beweidung, fehlende Beweidung

A08 Dungung

(T T| I




J03.02

Habitaten

Anthropogene Verminderung der L
Habitatvernetzung, Fragmentierung von

K02.01
Suzkession

Verénderungen der Artenzusammensetzung, L

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

Beurteilung des FCS:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur

2013 gednderte Einheit der Populationsgréfie.

2013 gednderte Einheit der Habitatgrélie.

DE: Situation der Vorkommen am Rand des Areadls ist schlechter.
DE: Aktuelle Population: Grund der Verénderung (2.4.15.c): von 2007 zu

DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur flr Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e;

Minimum: 268, Maximum: 278, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
) : . X X X H innerhalb
f/l ;asrr:(ila\r/]vr:;chaftllche und Erhaltungsmalinahme
aullerhalb
2.0: andere X X H
landwirtschaftliche innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen
2.1: Beibehaltung von X X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmalinahme
Offenlandbiotopen aulRerhab
. H innerhalb
6.3: gesetzliche X
und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzregelungen auerhalb
X X innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmal3nahme
aullerhalb
. . X X H innerhalb
Z:ltengﬁzl; aRnahmen und Erhaltungsmal3nahme
aulRerhalb

2014-01-27, 10-50-11







Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (LEP) PARNAPOL: Parnassius apollo (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1057

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Parnassius apollo

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Parnassius apollo

0.2.4. Trivialname Apollofalter
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirrlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Ve offentlichte Quellen:

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des Verbreitungsgebiets:

3.589,72 km2 (= 358.972,03 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch

abgesicherte Schatzung
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stahil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalfi:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>: grof3er als das aktuelle nattirliche
Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte
Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte

Populationsgr 6M3e,

bezogen auf die EU || Minimum: 1300, Maximum: 3800, Einheit: Individuen
Einheit /

Ausnahme:




2.4.2. Geschéatzte
Populationsgr 6M3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 29, Maximum 29, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

Zusammenfassung mehrerer Vorkommen tber einen Radius von 600 m zu einer Untersuchungsfléche

24.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

1. Ermittlung der minimalen und maximalen Individuenzahl der Monitoringflachen

2. Maximum: Produkt aus 1. und Anzahl Vorkommen - abgerundet

3. Minimum: Summe der beim Monitoring erfassten Individuen (Durchschnitt mehrerer Erfassungsjahre) -
abgerundet

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2411
Langzeittrend
Richtung:

2412,
Langzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
L angzeittrend

Vertrauensintervall:

24.13.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

54

2.4.14.d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 die




Gesamtpopulation:

aktuelle Population in den meisten Féllen der glnstigen Population entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergréf3erung der
aktuellen Population, wurden diese Fléchen zur glinstigen Population hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefthrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund for
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

8,49 km2 (= 849,41 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

25.4.a. Einstufung
Habitatqualitat:

2: mittelmaidig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema tibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen Daten
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |[organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 || Aufgabe der Beweidung, fehlende H
Beweidung
A02.01 || landwirtschaftliche L
Nutzungsintensivierung
A04.01 | intensive Beweidung L




” co1 H Bergbau, Abbau (unter Tage und H L H H H H H H H

Tagebau)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.03 | Aufgabe der Beweidung, fehlende H
Beweidung
Do1 Straf3en, Wege und Schienenverkehr H
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)
K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
A02.01 || landwirtschaftliche L
Nutzungsintensivierung
A04.01 | intensive Beweidung L
Cco1 Bergbau, Abbau (unter Tage und L
Tagebau)
2.8. Erganzende I nfor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) = (stabil)
3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)
3.1.1 Populationsgr 63€e; Minimum: 3, Maximum: 7, Einheit: Anzahl Vorkommen
3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung
3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)
Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
7 X X H innerhalb
' und Erhaltungsmal3nahme
Artenschutzmal3nahmen auerhalb

2014-01-27, 10-50-11






Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) PARNMNEM: Parnassius mnemosyne (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1056
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Parnassius mnemosyne
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Parnassius mnemosyne
0.2.4. Trivialname Schwarzer Apollofalter
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Ja
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

ST: keine

TH: DREWS, M. (2003): Parnassius mnemosyne. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, G., HAUKE,
U., LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & SSYMANK, A.: Das

européische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland.
Band 1: Pflanzen und Wirbellose. - Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 69 (1): 529-533. Bonn-Bad
Godesberg.

GROSSER, N. (1991): Zur Situation des Schwarzapollos (Parnassius mnemosyne L.) in den Landern Thiringen und
Sachsen-Anhalt. - Artenschutzreport 1: 16-23.

GROSSER, N. (2004): Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) - Schwarzapollo. - In LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT: Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang 1V der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie im Land Sachsen-Anhalt. - Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 41, Sonderheft: 13-15.
KUDRNA, O. (1998): Die Tagfalter der Rhon. - Oedippus 15: 1-164.

LEOPOLD, P., HAFNER, S. & P. PRETSCHER (2005): Schwarzer Apollofalter (Parnassius mnemosyne). - In:
DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E.
SCHRODER: Methoden zur Erfassung von Arten der Anhéange 1V und V der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie. -
Naturschutz und biologische Vielfalt 20: 196-201.

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Berarb.) (2006):
Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der
FFH-Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2.
THUST, R, G. KUNA & R.-P. ROMMEL (2006): Die Tagfalterfauna Thiringens. Zustand in den Jahren 1991 bis
2002. Entwicklungstendenzen und Schutz der Lebensréume. - Naturschutzreport 23: 1-199. (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/lmd/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/schmetterlinge/artensteckbrief _parnassius mnemosyne 260209.pdf)

2.3 Natdrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Ver breitungsgebiets: 2.066,59 km2 (= 206.659,27 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte

Schétzung




2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Glnstiges natirliches Verbreitungsgebiet:

>>: viel grofRer als das aktuelle natlrliche
Verbreitungsgebiet

letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im Tatséchliche Veranderung + Verbesserte

K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die EU Einheit
/ Ausnahme:

Minimum: 1300, Maximum: 14000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 42, Maximum 42, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition der " Lokalitat":

Zusammenfassung mehrerer Vorkommen tber einen Radius von 475
m zu einer Untersuchungsflache

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

1. Ermittlung der minimalen und maximalen Individuenzahl der
Monitoringflachen

2. Maximum: Produkt aus 1. und Anzahl Vorkommen - aufgerundet
3. Minimum: Summe der beim Monitoring erfassten Individuen
(Durchschnitt mehrerer Erfassungsjahre) - aufgerundet

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der GroRRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grof3er als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 713,68 km2 (= 71.368,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

Modellierung

2.5.3. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder




2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmalig

2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

778,56 km2 (= 77.856,00 ha )

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure

anor gan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J03.01
Habitatstrukturen

Verlust oder Verminderung spezifischer H

A02.01

landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung

K02

Natdrliche Entwicklungen, Sukzession

A03.03

Brache/ ungeniigende Mahd

K02.01
Suzkession

Veranderungen der Artenzusammensetzung,

M
M
L
L

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F03.02.01
Amphibien usw.

Sammeln von Insekten, Reptilien, H

A02.01 landwirtschaftliche

Nutzungsintensivierung

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

A03 Mahd

A04.01 | intensive Beweidung

AO08 Dungung

BO1

Erstaufforstung auf Freiflachen

r|lr|lrr|r| Z

2.8. Erganzende I nfor mationen

herangezogenen %-Werts:

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

breiten sich aus.

DE: Die wenigen Restvorkommen im Siidwesten




2.9 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U1 (unzureichend)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e: Minimum: 4, Maximum: 4, Einheit; Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
2.1: Beibehaltung von X X H innerhalb
Grasland und anderen und Erhaltungsmalinahme
Offenlandbiotopen aullerhalb
3.0: andere X H
forstwirtschaftliche innerhalb | Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen
X X H innerhalb
6.4: Biotoppflege und V erbesserungsmaldnahme
aufferhalb
7.4: spezielle X H ;
A rtenschutzmaRnahmen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (LEP) PROSPROS: Proserpinus proserpina (Anh. 1V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1076

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Proserpinus proserpina

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Proserpinus proserpina

0.2.4. Trivialname Nachtkerzenschwarmer
1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde Ja

geliefert

1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne oder mit

minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Queéllen:

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

MV: ILN, LUNG: Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und Handlungsbedarf. In: Natur und
Naturschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Greifswald 41(2012).

NI: Niedersichsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SL: WERNO, A. (2008), unter Mitarbeit von HINSBERGER, R. & H. SCHREIBER (2008): Rote Liste und Faunenliste
der Nachtfalter (Macrolepidoptera: Spinner, Schwarmer, Spanner und Eulenfalter) des Saarlandes, 3. Fassung. - in:
MINISTERIUM FUR UMWELT UND DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des
Saarlandes. Atlantenreihe Band 4: 382-434.

ST: keine

TH: BUCHSBAUM, U. (1998): Nachweise von Proserpinus proserpina (PALLAS, 1772) (Lep., Sphingidae) und Idaea
laevigata (SCOPOLI, 1763) (Lep., Geometridae) in Kranichfeld (Tharingen). - Mitt. Thir. Entomoal. 5 (1): S. 6-9.
BUCHNER, U. (1999): Vorlaufige Ubersicht tber die Sphingidae Thiringens (Lepidoptera). - Mitt. Thir. Entomol. 6
(2): S. 10-19.

DREWS, M. (2003): Proserpinus proserpina. - In: PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BIEWALD, 11 G., HAUKE, U.,
LUDWIG, G., PRETSCHER, P., SCHROEDER, E. & SSYMANK, A.: Das européische Schutzgebietssystem Natura
2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. -
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz 69 (1): S. 534-537.

MILLER, M. A. (1998): Eine Zucht von Proserpinus proserpina (PALLAS, 1772) mit Anmerkungen zur Okologie und
Biologie (Lep., Sphingidae). - Mitt. Thir. Entomol. 5 (1): S. 10-12. (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-
angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.def/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm

NW: http:/ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

SL: http://www.european-butterflies.ufz.de/data/02%20Caroline%20Dal - Cin17549.pdf

TH: http://www.tlug-

jena.de/imperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbri ef e/schmetterlinge/artensteckbrief _proserpinus_proserpina_270209.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet




2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets:

86.369,97 km2 (= 8.636.997,00 ha )

2.3.2. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges natirliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 250, Maximum 307, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

Spanne bei Umrechnung Ubersteigt 3 Populationsklassen (4 Klassen bei
Populationsklasse 1-4), Umrechnung nicht sinnvoll, da die gewéhlte nationale
Populationseinheit eine wesentlich genauere Angabe liefert.

2.4.4. Datum der GroRRenschétzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmaf:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole: 10.445,68 km2 (= 1.044.568,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

Habitatqualitat:

2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt




2.5.4.b. Erléauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unguinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code || Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.

Tox.

Tox.

organ.

Verschieden

D05

Starke infrastrukturelle Erschlief3ung

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensit&t

K02

Naturliche Entwicklungen, Sukzession

A03 |Mahd

AO07

Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)

Ll ==

B04

Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code || Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.

Tox.

Tox.

organ.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -intensitét

K02

A03 |Mahd

AO07

H
Naturliche Entwicklungen, Sukzession M
L
L

Einsatz von Bioziden, Hormonen und
Chemikalien (Landwirtschaft)

B04

Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Forstwirtschaft)

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts.

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend




2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6Re:

Minimum: 14, Maximum: 54, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.3: keine Mal3nahmen X H innerhalb C
bekannt/ spezifische und o
Mal3nahmen nicht ausfihrbar aullerhalb

2.1: Beibehaltung von X H innerhalb o
Grasland und anderen und :\:jnaggfr:;ﬁ:gewwkme
Offenlandbiotopen aullerhalb

7.4; spezielle X H

Artenschutzmainahmen aulRerhalb || Erhaltungsmal3nahme

2014-01-27, 10-50-11
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