Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (SONS) ANTHSTEL: Anthrenochernes stellae (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1936
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Anthrenochernes stellae
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Anthrenochernes stellae
0.2.4. Trivialname
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets | Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012
Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

SL: Ssymank, A. & Muster, T. (2010): Anthrenochernes stellae LOHMANDER, 1939 - ein
Pseodoskorpion des Anhangs Il der FFH-Richtlinie neu fiir das Saarland. - Abh. DELATTINIA
36/37: 387-391, Saarbriicken.

2.3 Nattrliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grol3e des Verbreitungsgebiets: 333,35 km2 (= 33.334,80 ha )

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmaf3:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:




2.3.9. Glnstiges nattrliches Verbreitungsgebiet: X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgrolie, bezogen auf die EU Minimum: 3, Maximum: 7, Einheit: Anzahl besiedelter
Einheit / Ausnahme: Baume

2.4.2. Geschatzte Populationsgrolie, bezogen auf die DE Minimum 3, Maximum 7, Einheit: Anzahl besiedelter
Einheit: Baume

2.4.3.b. Erlduterungen zur Umrechnung in

Individuenzahlen: Ubernahme Population aus 2.4.2

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschéatzten
Populationsgrofie:

2.4.4. Datum der Grolienschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmaf:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmald:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation: x: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.4.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grolie: 97,32 km2 (= 9.732,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: [ 2000-2012

2.5.3. Angewandte 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Methode: Stichproben
2.5.4.a. Einstufung 0: unbekannt

Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitat wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Bewertung Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
Habitatqualitét: der auf Stichprobenebene mit einem ‘unglnstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema (bertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

2001-2012




Zeitraum:

2.5.6. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats flr die
Art:

2.5.10. Grund fur den
Unterschied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 || Beseitigung von Hecken und
Feldgeholzen
B02.04 || Beseitigung von Tot- und
Altholz
J03.01 | Verlust oder Verminderung
spezifischer Habitatstrukturen
K02.01 | Verénderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession
2.7 Geféahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A10.01 || Beseitigung von Hecken und
Feldgehdlzen
B02.04 || Beseitigung von Tot- und
Altholz
J03.01 || Verlust oder Verminderung
spezifischer Habitatstrukturen
K02.01 | Verénderungen der
Artenzusammensetzung,
Suzkession

2.8. Erganzende Informationen




2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-\Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: XX (unbekannt)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: XX (unbekannt) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fr Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgrofie: Minimum: 2, Maximum: 6, Einheit: Anzahl besiedelter Baume
3.1.2. Angewandte 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
Methode: Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort | Bewertung

1.3: keine MalRnahmen
bekannt/ spezifische
MalRknahmen nicht
ausfihrbar

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (SONS) ASTAASTA: Astacus astacus (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1091
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Astacus astacus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Astacus astacus
0.2.4. Trivialname Edelkrebs

1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zuséatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde | Nein

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BW: Chucholl, C. & Dehus, P. (2011): Flusskrebse in Baden-Wirttemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Wirttemberg (FFS), Langenargen, 92 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

MV: ZETTLER, M.L. 1998: Zur Verbreitung der Malacostraca (Crustacea) in den Binnen- und K listengewassern von
Mecklenburg-Vorpommern. Lauterbornia 32: 49-65

ZETTLER, M.L. 2001: Der Edelkrebs (Astacus astacus) in Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarbeit in
Mecklenburg-Vorpommern 44(2): 1-8

NI: Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

SH: Dethlefs-Hammes, A. (2010), Populationsuntersuchungen an Edelkrebsen in

Gewassern Schleswig-Holsteins (2009 / 2010), unvertff. Gutachten

SL: Klos, C. (2008): Rote Liste und Faunenliste der Flusskrebse des Saarlandes. - In: MINISTERIUM FUR
UMWELT & DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4,
S. 555-498, Saarbriicken.

SN: Martin, P., Pfeifer, M. & G. Fullner (2008): Flusskrebse in Sachsen: Mdglichkeiten fir Schutz- und
Entwicklungsmal3nahmen. Dresden.

Flllner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmauler - Fische - Krebse. Dresden.

ST: keine

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN (2004):
Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete Auflage,
Thiringer Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt (HE: http://www.hessen-
forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NI:

http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/voll zugshinweise arten und_|ebensraumtypen/46103.html

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet




2.3.1. GroRRe des Verbreitungsgebiets:

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: -: abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Gunstiges natlrliches Verbreitungsgebiet:

>: groler als das aktuelle naturliche
V erbreitungsgebi et

Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem im letzten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 427, Maximum 435, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschatzten Populationsgroie:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populati -onsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6Renschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>: groler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fiur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verdnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten +
Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschéatzte GroRe:

15.181,92 km2 (= 1.518.192,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder




mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelméfdig

2.5.4.b. Erléauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualité wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

-: abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer
anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte M ethode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
AQ7 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewd&ssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
101 invasive nicht-einheimische Arten
Jo2 anthropogene Verdnderungen der
hydraulischen Verhaltnisse
K03 Interspezifische Beziehungen bel Tierarten H
H02.06 | Grundwasserverschmutzung durch Land- und
Forstwirtschaft
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer L
Habitatstrukturen
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféhrdungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || SAure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und H
Chemikalien (Landwirtschaft)
HO1 Verschmutzung von Oberfléchengewéssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
101 invasive nicht-einheimische Arten
Jo2 anthropogene Verdnderungen der
hydraulischen Verhaltnisse
K03 Interspezifische Beziehungen bei Tierarten H
H02.06 | Grundwasserverschmutzung durch Land- und
Forstwirtschaft
J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer L

Habitatstrukturen




J03.02 | Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von

Habitaten

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Songtige relevante I nfor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verdnderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Veranderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 gednderte Einheit der HabitatgroRe.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 42, Maximum: 46, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaf3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen innerhalb
erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmal3nahme
umgesetzt aul3erhalb
. . . X H innerhalb
ﬁ/.l z\a/[vSn ahm e:: tschaftliche und V erbesserungsmalinahme
auferhalb
4.1: Verbesserung der X H Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Wasserqualitét auRerhalb Mal3nahme
H innerhalb
4.2: \Verbesserung des X
. . und V erbesserungsmal3nahme
hydrologischen Regimes auRerhalb
7.2: Regulierung der X H iur;]rljerhalb langfristig wirksame
Binnenfischerei auerhalb Malinahme
7.4: spezielle X X X H ir:]rzjerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen u Malinahme
aul¥erhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (SONS) AUSTPALL: Austropotamaobius pallipes (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode

1092

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Austropotamobius pallipes

0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

Austropotamobius pallipes

0.2.4. Trivialname Dohlenkrebs
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

oder marine Region

2.1 Biogeogr afische Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 Verdffentlichte Quellen:

BW: Chucholl, C. & Dehus, P. (2011): Flusskrebse in Baden-Wurttemberg.
Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg (FFS), Langenargen, 92 S.

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des
Verbreitungsgebiets:

1.726,59 km2 (= 172.659,18 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:




2.3.9. Ginstiges

Verbretungsgebiets:

natdrliches 1.865,30 km2 (= 186.530,24 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 32, Maximum 32, Einheit: Anzahl Vorkommen

2.4.3.a. Definition
der "Lokalitat":

besiedelte Einzelgewasser oder Gewasserkomplexe bis zu 100 m Entfernung

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 613e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minima bzw. Maximalwerten oder zur
Populationsdichte verfiigbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
Gr6Renschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.6. Kurzzeittrend

2000-2012




Zeitraum:

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmall;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schédtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2411
L angzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal:

24.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

32

2.4.14.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtpopulation:

Die glnstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Glbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Féallen der guinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher VergrofRerung der aktuellen Population, wurden diese Flachen zur guinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art




2.5.1. Geschatzte Grole: 519,04 km2 (= 51.904,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: || 2000-2012

2.5.3. Angewandte

M ethode: 3. Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung 3: gut
Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten
Bewertung Monitoring Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil
Habitatqualitat: der auf Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde
ausgewertet und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampel schema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des
geeigneten Habitats fur die || 551,48 km2 (= 55.148,00 ha )
Art:

2.5.10. Grund fr den
Unterschied zwischen dem
Wert in 25.1 und dem im | Tats&chliche Verénderung
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A07 Einsatz von Bioziden, H
Hormonen und Chemikalien
(Landwirtschaft)
B0O4 Einsatz von Bioziden, H

Hormonen und Chemikalien
(Forstwirtschaft)

101 invasive nicht-einheimische H
Arten
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf H

und Struktur von
Flief3gewassern

K03.03 || eingeschleppte Krankheiten H
bei Tieren
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von M

Oberflachengewassern
infolge Land- und




Forstwirtschaft

J02.15

andere anthropogene
Veranderungen der
hydraulischen Bedingungen

J03.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer
Habitatstrukturen

K01.02

Verschlammung, Verlandung

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschadtzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stick stoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

AO07

Einsatz von Bioziden,
Hormonen und Chemikalien
(Landwirtschaft)

H

B04

Einsatz von Bioziden,
Hormonen und Chemikalien
(Forstwirtschaft)

101

invasive nicht-einheimische
Arten

J02.05.02

Verdnderungen von Lauf
und Struktur von
Flief3gewassern

K03.03

eingeschleppte Krankheiten
bei Tieren

HO01.05

Diffuse Verschmutzung von
Oberflachengewassern
infolge Land- und
Forstwirtschaft

J02.15

andere anthropogene
Veranderungen der
hydraulischen Bedingungen

JO3.01

Verlust oder Verminderung
spezifischer
Habitatstrukturen

K01.02

Verschlammung, Verlandung

M01.02

Trockenheit und verminderte
Niederschlége

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

U1 (unzureichend)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e: Minimum: 14, Maximum: 14, Einheit: Anzahl Vorkommen

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
7.2: Regulierung der X H Lr:]r:jerhalb m?(gms“g
Binnenfischeres auRerhalb | Maknahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (SONS) AUSTTORR: Austropotamaobius torrentium (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1093
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Austropotamobius torrentium
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Austropotamobius torrentium
0.2.4. Trivialname Steinkrebs
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebietswurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode flr Kartendaten 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1997-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver6ffentlichte
Quédllen:

BW: Chucholl, C. & Dehus, P. (2011): Flusskrebse in Baden-Wirttemberg. Fischereiforschungsstelle Baden-
Wirttemberg (FFS), Langenargen, 92 S.

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der landesweiten Artendatenbank

SL: Klos, C. (2008): Rote Liste und Faunenliste der Flusskrebse des Saarlandes. - In: MINISTERIUM FUR UMWELT
& DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4, S. 555-498,
Saarbriicken.

SN: Martin, P., Pfeifer, M. & G. Fullner (2008b): Flusskrebse in Sachsen: Mdglichkeiten fir Schutz- und
Entwicklungsmal3nahmen. Dresden.

Fullner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmauler - Fische - Krebse. Dresden.
Martin, P., Pfeifer, M. & G. Fullner (2008a): First record of the stone crayfish Austropotamobius torrentium (Schrank,
1803) (Crustacea: Decapoda: Astacidae) from Saxony (Germany). Faunistische Abhandlungen 26. Dresden.

TH: BOCK, K.-H., BORNECK, U, BRETTFELD, R., MULLER, R., MULLER, U. & W. ZIMMERMANN (2004):
Fische in Thiringen - Die Verbreitung der Fische, Neunaugen ,Krebse und Muscheln.- 3. Uberarbeitete Auflage,
Thiringer Ministerium fUr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Hrsg.), Erfurt

BRETTFELD, R. (2006): Erfassung der Steinkrebsvorkommen in Thiringen, Teil 1: Die Vorkommen des Steinkrebses
in den bestehenden FFH Gebieten, Gutachten i. A. der TLUG

BRETTFELD, R. (2007): Erfassung der Steinkrebsvorkommen in Thiringen, Teil 2: Die Vorkommen des Steinkrebses
auferhalb bestehender FFH Gebiete, Gutachten i. A. der TLUG

GROSS, H. (2002): Artenhilfsprogramm Steinkrebs. — LOBF-Mitteilungen 4/2002: S. 18-22

MARTIN, P., PFEIFER, M. & G. FULLNER (2008): Flusskrebse in Sachsen — Erfassung der Bestandssituation der
Flusskrebse im Freistaat Sachsen: Mdglichkeiten fur Schutz- und Entwicklungsmal3nahmen als V oraussetzung fir eine
Nutzung in der Aquakultur. — Broschur, hrsg.: Séchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
ZIMMERMANN, W. & T. HAASE (1986): Erstnachweis des Steinkrebses, Austropotamaobius torrentium (SCHRANK)
auf dem Territorium der DDR (Crustacea, Decapoda, Astacidae).— Faun. Abh. Tierk. Dresden 13 (8): 173-176 (HE:
http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de

TH: http://www.tlug-

jena.defimperia/md/content/tlug/abt3/artensteckbriefe/krebse/artensteckbrief _austropotamobius_torrentium_2_080710.pdf)




2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

41.190,29 km2 (= 4.119.029,27 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

-1 abnehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

natdrliches 62.917,43 km2 (= 6.291.743,09 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betréagt damit +/- 1 TK (ca. 129 km?).
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen wissenschaftlichen
Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen
sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4 Population

Ausnahme:

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die EU Einheit /

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die DE Einheit:

Minimum 273, Maximum 275, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Individuenzahlen:

Populationsgr 6i3e:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der geschatzten

Sehr grofRe Populationsschwankungen, Dichteverteilung réaumlich
nicht vorhersagbar, Pionierart

2.4.4. Datum der GroéRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne
oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

-1 abnehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glunstige Gesamtpopulation:

>: grofler as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere
Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

9.504,92 km2 (= 950.492,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung
Habitatqualitét:

2: mittelmalig

2.5.4.b. Erlauterung zur
Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf Stichprobenebene
mit einem 'unglnstigen’ Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet und anhand bestimmter
Schwellenwerte in das EU-Ampelschema ibertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

- abnehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den
Unter schied zwischen dem
Wert in 2.5.1 und dem im
letzten Bericht angegebenen
Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen
Methode

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
K 03.03 || eingeschleppte Krankheiten bei Tieren H
101 invasive nicht-einheimische Arten
HO1 Verschmutzung von Oberflachengewéssern L
(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewésser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der hydraulischen L
Verhdltnisse
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer L
Habitatstrukturen

2.7 Gefahrdungen




2.7.1. Angewandte Methode

1: Experteneinschétzung

Code | Gefahrdungen

Bedeutung | Stickstoff

Phosphor

Saure

Tox.

anorgan.

organ.
Tox.

Verschieden

AO07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und

Chemikalien (Landwirtschaft)

H

101 invasive nicht-einheimische Arten

Jo2 anthropogene Verénderungen der hydraulischen

Verhétnisse

K 03.03 || eingeschleppte Krankheiten bei Tieren

HO1 Verschmutzung von Oberflachengewassern

(limnisch, terrestrisch, marin & Brackgewasser)

J03.01 | Verlust oder Verminderung spezifischer

Habitatstrukturen

J03.02 || Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von

Habitaten

2.8. Erganzende I nfor mationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet:

U2 (schlecht)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U2 (schlecht)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

- (sich verschlechternd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 114, Maximum: 119, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen (nur fur AnhangIl-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
. . . X H innerhalb
if;lav[\lgnazs;]elr;]we::tschaftllche und V erbesserungsmal3nahme
auerhalb
4.1: Verbesserung der X X H iur:]r:jerhalb langfristig wirksame
Wasserqualitét auerhalb Mal3nahme
H innerhalb
4.2: Verbesserung des X X
: ) und V erbesserungsmal3nahme
hydrologischen Regimes aulerhalb
) H innerhalb
7.2: Regulierung der X X
; 4 X und Erhaltungsmal3nahme
Binnenfischerei aulerhalb




7.4: spezielle X X X H inr(njerhal b langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen un Malinahme
aulRerhalb

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (SONS) HIRUMEDI: Hirudo medicinalis (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1034
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hirudo medicinalis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Hirudo medicinalis
0.2.4. Trivialname Medizinischer Egel
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 0: Daten fehlend
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Nein
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Nein

2. Biogeogr afische Ebene

Veroffentlichte
Quellen:

2.1

Biogeografische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

22 MV: JUEG,U.(2012): Der Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758) in

Mecklenburg-Vorpommern

JUEG, U. (1998): Bemerkenswerte Egel (Hirudinea) und Krebsegel (Branchiobdellida) in
Mecklenburg-Vorpommern. - Lauterbornia 32; 29-47

JUEG, U. (1999a): Egel und Krebsegel (Clitellata: Hirudinea u. Branchiobdellida) — zwel in

M ecklenburg-V orpommern faunistisch vernachl&ssigte Tiergruppen mit Vorschlégen zur
Einschétzung ihrer Gefahrdung. — Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 42(2): 68-76
NI: Niederséchsisches Tierarten-Erfassungsprogramm des NLWKN

ST: keine (NW: http://ffh-arten.naturschutzinformationen-nrw.de)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets: 12.674,40 km2 (= 1.267.439,54 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit
einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:




2.3.8. Langzeittrend Ausmal:

2.3.9. Ginstiges naturliches Verbreitungsgebiet:

X: unbekannt

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in
2.3.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr63e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die DE Einheit:

Minimum 65, Maximum 134, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e;

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Popul ati-onsdichte verfgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6RRenschatzung:

1995-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal?:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

2.335,68 km2 (= 233.568,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

1995-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.




2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code

Beeintrachtigungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -
intensitét

H

HO1

Verschmutzung von
Oberflachengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewasser)

J02.01.03

Verfullen von Graben,
Teichen, Seen, sonst.
Gewassern oder
Feuchtgebieten

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code

Gefahrdungen

Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anor gan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

A02

Anderung der Nutzungsart/ -
intensitat

H

HO1

Verschmutzung von
Oberflachengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin
& Brackgewasser)

J02.01.03

Verflllen von Graben,
Teichen, Seen, sonst.
Gewassern oder
Feuchtgebieten

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen




Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbretungsgebiet:

XX (unbekannt)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: 0, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr || Einmalig

Bedeutung || Ort || Bewertung

2014-01-27, 10-50-11
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