Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) ALOSALOS: Alosa alosa (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1102
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosaalosa
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosadosa
0.2.4. Trivialname Alse, Maifisch

1. Nationale Ebene

1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde || Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte M ethode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

geliefert

1.1.3. Datum der Daten fiur die Vorkommenskarte 1995-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische . .

Region oder KON (Kontinentale Region)

marine Region

2.2 AW: ICES Surveys

Verdffentlichte | HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

Quéllen: MV: SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen

und Rundmaulern in Binnengewdassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundméuler, Groldmuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg
- Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir
Naturschutz und Landschaftstkologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur +
Text, Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmaéuler, SiiRwasser- und
Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb alosa alosa.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des Verbreitungsgebiets:

6.582,53 km2 (= 658.253,30 ha)

2.3.2. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:




2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmalf3:

2.3.9. Glnstiges nattirliches Verbreitungsgebiet:

X: unbekannt

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6l3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen auf
die DE Einheit:

Minimum 32, Maximum 44, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Praobleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des
Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der GrofRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012
2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmali:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschétzte GroRe:

2.757,40 km2 (= 275.740,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitét:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitét:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt




2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.1und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in

Anwendung einer anderen Methode

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewdassern
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes
und Funktionen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
CO03 Produktion erneuerbarer abiotischer L
Energien
D03.02.01 || Schifffahrtswege fur Gitertransport L
F02 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
CO03 Produktion erneuerbarer abiotischer L
Energien
D03.02.01 || Schifffahrtswege fur Gitertransport L
FO2 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewassern L

2.8. Erganzende Informationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Verédnderung (2.4.15.c): von 2007 zu
2013 geédnderte Einheit der Populationsgrofie.
DE: Aktuelles Habitat: Grund der Verénderung (2.5.10.c): von 2007 zu
2013 geanderte Einheit der Habitatgrofe.




2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: XX (unbekannt)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e:

Minimum: 29, Maximum: 38, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
) X H innerhalb

3\'11' VertL)j i tatung der und V erbesserungsmalinahme

asserq auRerhalb
4.2: Verbesserung des X H innerhalb
hydrologischen und V erbesserungsmal3nahme
Regimes aulRerhalb
7.2: Regulierung der X H Lnnr:jerhalb langfristig wirksame
Binnenfischerei auBerhalb Mal3nahme
7.4: spezielle X H langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen auerhalb Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-10




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)

Art: (FISH) ALOSFALL: Alosa fallax (Anh. I1, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1103
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosafallax
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alosafallax
0.2.4. Trivialname Finte

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2 AW: ICES Surveys

Veroffentlichte | MV: SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung
Quéllen: von Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Gromuscheln und
Groflkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie &
Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und
Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmé&uler,
StRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.
(MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_alosa fallax.pdf)

2.3 Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ver breitungsgebiets: 20.536,65 km2 (= 2.053.664,52 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend




Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Ginstiges

naturliches 20.536,65 km2 (= 2.053.664,52 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde berlicksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbreitungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen

V erbreitungsgebiets, wurden diese Fléachen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit; Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 63e, bezogen

Minimum 110, Maximum 145, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr oi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verflgbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Aredls vorhanden)

2.4.4. Datum der Gro6R3enschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1. Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012




2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt
2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode: | O: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>>: viel groRer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fir den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten
Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grofie;

0,00 km2 (= 0,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012
2.5.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend
2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintrachtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung

Stickstoff

Phosphor || Sdure | anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

FO2 Fischerei und Entnahme H
aguatischer Ressourcen (inkl.

Beifangen)

HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewaéssern
(limnisch, terrestrisch, marin &

Brackgewasser)




|| C03.03 H Gewinnung von Windenergie || L || || u H || || ||
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Geféahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
FO2 Fischerel und Entnahme H
aguatischer Ressourcen (inkl.
Beifangen)
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
C03.03 | Gewinnung von Windenergie L

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begriundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 9, Maximum: 45, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme | Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

1.2 H

Malinahmen innerhalb

erforderlich, und Erhaltungsmal3nahme
aber nicht aullerhalb

umgesetzt

2014-01-27, 10-50-10






Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) ASPIASPI: Aspius aspius (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1130
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Aspius aspius
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Aspius aspius
0.2.4. Trivialname Rapfen
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1.b. DieArt ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1995-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

21

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quéllen:

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M.,
WOLTER, C. & ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J,, BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR,
H., TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der
Fische und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 20(3).

MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R.,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundméuler, Grolmuscheln und Grofkrebse
in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU
e.V., Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische

Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundméulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, SiiRwasser-
und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

SN: Fillner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmaéuler - Fische - Krebse.
Dresden.

Fullner, G. & Pfeifer, M. (2006): Verbreitung von Fischarten des Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) in Sachsen. Jahresschr. f. Feldherp. u. Ichthyofaun. in Sachsen 8.

ST: keine (MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_aspius_aspius.pdf)

2.3 Naturliches Verbretungsgebiet




2.3.1. GrolRedes
Verbreitungsgebiets:

64.037,51 km2 (= 6.403.750,57 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 64.037,51 km2 (= 6.403.750,57 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand
Ermitteln des bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glinstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
natirlichen dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen Verbreitungsgebiet

entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell
maoglicher VergroRRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flédchen zum giinstigen
Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen geflhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.
129 km2).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschétzte Populationsgr 6i3e, bezogen auf

Minimum 499, Maximum 520, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr6f3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw.
Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte verfligbar, oder nur Daten
kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der Grof3enschéatzung:

1995-2012




2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kur zzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kur zzeittrend Angewandte M ethode:

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmali:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

>: grofer als die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Gr6f3e: 17.095,88 km2 (= 1.709.588,00 ha)

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 1995-2012

2.5.3. Angewandte Methode: || 1: Schdtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung 2: mittelméafig
Habitatqualitat:

2.5.4.b. Erlauterung zur Die Habitatqualitét wurde auf der Grundlage der Ergebnisse aus dem bundesweiten Monitoring
Bewertung Habitatqualitat: | Deutschlands nach Art. 11 FFH-Richtlinie bewertet. Der prozentuale Anteil der auf
Stichprobenebene mit einem 'ungiinstigen' Zustand bewerteten Stichproben wurde ausgewertet
und anhand bestimmter Schwellenwerte in das EU-Ampelschema Ubertragen.

2.5.5. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend

Richtung: +: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend
Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend
Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten
Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den
Unter schied zwischen dem

letzten Bericht angegebenen
Wert

Wert in 25.1 und dem im V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

H 2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten



Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewassern
J03.02 Anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung
von Habitaten
HO1 Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewdasser)
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung M
von Gewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhéltnisse
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
HO1 || Verschmutzung von M
Oberflachengewassern (limnisch,
terrestrisch, marin & Brackgewasser)
J02.02 || Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M
Gewassern
C03 || Produktion erneuerbarer abiotischer L
Energien
2.8. Erganzende Infor mationen
2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteillung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.9.2. Population:

U1 (unzureichend)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

FV (glnstig)

2.9.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend)

+ (sich verbessernd)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 264, Maximum: 280, Einheit: TK25-Quadranten




3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung

1.2: Mal3nahmen H innerhalb

erforderlich, aber nicht und Erhaltungsmalinahme

umgesetzt aullerhalb

4: X H innerhalb P

wasserwirtschaftliche und :\(’;I‘na%fr:;ﬁ:g eWI rksame

Mal3nahmen aul3erhalb

6.3: gesetzliche X H iur:]r:jerhal b langfristig wirksame

Artenschutzregelungen auerhalb Mal3nahme

7.2: Regulierung der X H inrzjerhalb langfristig wirksame

Binnenfischerei un Mal3nahme
aulerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) CORELUCI: Coregonus lucinensis (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5066
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus lucinensis
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus lucinensis
0.2.4. Trivialname Luzin-Maréne

1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 3: Gesamterhebung
1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des nattirlichen Verbretungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1
Biogeografische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quellen:

MV: KRAPPE, M., WATERSTRAAT A. (2003): Gewasserschutz in den Feldberger Seen zur
Bewahrung einer einmaligen glazialen Reliktfauna. Labus, Sonderheft 5: 23 - 28.

BAUCH, G. (1953): Die einheimischen Si3wasserfische. Neumann-Verlag, Radebeul und Berlin:
187 S.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. (2003): Ubersicht tiber die Forschung zum Schutz der glaziaen
Reliktfauna der Feldberger Seen im Kontext langjdhriger Bemiihungen zum Gewasser- und
Artenschutz. Arch. Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 38: 75 - 84.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., RUMPF, M., RIEL, P., KOSCHEL, R., CASPER, P., GINZEL,
G., GONSIORCZYK, T., KASPRZAK, P., KRIENITZ, L., MEHNER, TH., SCHARF, J., SCHULZ,
M., THOMAS, M., KOTUSZ, J., KUSNIERZ, J., WITKOWSKI, A. (2003): Voruntersuchungen zum
Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben 'Schutz der geféhrdeten glazialen Reliktfauna der
nahrstoffarmen Feldberger Seen durch einen ganzheitlichen Gewasserschutz'. Bericht im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz: 184 S.

THIENEMANN, A. (1933): Coregonus abula lucinensis, eine Tiefenform aus einem norddeutschen
See (zugleich ein Beitrag zur Rassenbildung bei Coregonus albulaL.). Z. Morphol. Okol. Tiere 26:
654-683.

THIENEMANN, A. (1950): Verbreitungsgeschichte der Sti3wasserfischwelt Europas. Die
Binnengewasser Bd. XVIII. Stuttgart 809 S.

SCHULZ, M., FREYHOF, J. (2003): Coregonus fontanae, a new spring-spawning cisco from Lake
Stechlin, northern Germany (Salmoniformes: Coregonidae). Ichthyol. Explor. Freshwaters 14: 209 -
216.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R,
ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Grofdmuscheln und
Groflkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie &
Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und




Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text, Rangsdorf: 180 S.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerel Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler,
SlRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 123,76 km2 (= 12.375,57 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >>: viel grof3er als das aktuelle

natlrliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1 und dem
im letzten Bericht angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte
Populationsgr ol3e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme:

Minimum: 10000, Maximum: 50000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte
Populationsgr6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 1, Maximum 1, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erlauterungen zur
Umrechnung in

I ndividuenzahlen:

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter Anpassung auf die
Grenzen der PopulationsgrofRenklassen gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschatzten
Populationsgr 6i3e:

2.4.4. Datum der
GroRRenschéatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012




2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.8.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
L angzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

2.4.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.12.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.13.

L angzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Glunstige
Gesamtpopulation:

3

2.4.14.d.
Angewandete

M ethode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtpopulation:

Die gunstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tGbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Population nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grofd genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Population in den meisten Fallen der giinstigen Population
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergrof3erung der aktuellen Population, wurden diese Fléachen zur giinstigen
Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

32,44 km2 (= 3.244,00 ha)




2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2001-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitéat:

2: mittelméaldig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitéat wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt’
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

97,32 km2 (= 9.732,00 ha)

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.6 Hauptbeeintr achtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschéatzung und anderen
Daten
Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschadtzung
Code || Gefadhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft
2.8. Ergénzende Informationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbretungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)




|| 2.9.5./6. Gesamt: || U2 (schlecht) || = (stabil) ||

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6f3e: Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten
3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort Bewertung
1.2: Mal3nahmen H innerhalb || langfristig
erforderlich, aber nicht und wirksame
umgesetzt aulRerhalb | Mal3nahme

2014-01-27, 10-50-11



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) COREMARA: Coregonus maraena (Ostsee-Population) (Anh. V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 5068
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus maraena
0.2.3. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art Coregonus maraena (Ostsee-Population)
0.2.4. Trivialname Ostseeschnépel
1. Nationale Ebene
1.1.1.a Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert
1.1.1Db. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne

oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 1993-2012

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Ver offentlichte
Quellen:

MV: WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH.,
LEMCKE, R., ZETTLER, M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler,
Grolmuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg - Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe
Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fir Naturschutz und
Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von
Fischen und Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanst. Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmé&uler,
SlRwasser- und Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-V orpommern: 52 S.
JANSEN, W., JENNERICH, H.-J. (2011): Zur Entwicklung der Aquakultur des Ostseeschndpelsin
Mecklenburg-Vorpommern. Fischerei und Fischmarkt in M-V (Heft 2/2011): 28-34. (MV:
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_coregonus_oxyrinchus.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Verbreitungsgebiets:

6.725,18 km2 (= 672.517,68 ha)




2.3.2. Angewandte
M ethode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal?:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 6.725,18 km2 (= 672.517,68 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
naturlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem
Verbretungsgebiets: || glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel

gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK
(ca 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung

2.4 Population

2.4.1. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen
auf die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 100000, Maximum: 5000000, Einheit: Individuen

auf die DE Einheit:

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 6i3e, bezogen

Minimum 25, Maximum 36, Einheit: TK25-Quadranten

I ndividuenzahlen:

2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in

Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5
km?) unter Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrofienklassen
gemald EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgr 0i3e;




2.4.4. Datum der GroRRenschatzung:

1994-2012

2.4.5. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal;

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte M ethode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen
dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte Grole:

1.005,64 km2 (= 100.564,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

0: unbekannt

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung
ermittelt oder bei fehlenden Daten mit ‘unbekannt'
bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2001-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

0: stabil

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fir die Art:

1.005,64 km2 (= 100.564,00 ha )

2.5.10. Grund fiur den Unterschied zwischen dem Wert
in 2.5.1 und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code || Beeintrachtigungen Bedeutung

Stickstoff

Phosphor | Siure || anorgan. Verschieden

Tox.

organ.
Tox.

HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von H




Oberflachengewassern infolge
Land- und Forstwirtschaft

2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschatzung

Code | Gefahrdungen Bedeutung

Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan.

Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

HO1.05 || Diffuse Verschmutzung von H
Oberflachengewéssern infolge
Land- und Forstwirtschaft

2.8. Erganzende | nfor mationen

2.8.1 Begrindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Aktuelle Population: Grund der Veranderung (2.4.15.c): von
2007 zu 2013 gednderte Einheit der Populationsgrofie.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.9.1. NatUrliches Verbretungsgebiet:

FV (glnstig)

2.9.2. Population:

XX (unbekannt)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

XX (unbekannt)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.9.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang Il-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6l3e:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen (nur fur Anhang Il -Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort | Bewertung
1.2: Malinahmen H

erforderlich, aber nicht

umgesetzt

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) LAMPFLUV: Lampetra fluviatilis (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1099
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra fluviatilis
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Lampetra fluviatilis
0.2.4. Trivialname FluRneunauge
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2. Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quédllen:

AW: ICES Surveys

BB: SCHARF, J., BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., WOLTER, C.
& ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR, H.,
TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der Fische
und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: KRAPPE, M. (2006): Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-vorpommern, Teil 1:
Ausgangsdatenlage, Erfassungsmethodik und Bewertungsverfahren. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-V orpommern
49(2): 24-34.

KRAPPE, M. (2007): Erhaltungszustand von Neunaugenpopul ationen in Mecklenburg-Vorpommern, Teil 2:
Aktuelle Vorkommen und ihre Bewertung im Rahmen der FFH-Richtlinie. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern 50(1): 3-17.

KRAPPE, M., WATERSTRAAT A., BORST, A., SPIER, H.J.,, WINKLER, H.M. (2011): Monitoring der
Neunaugen in Mecklenburg-Vorpommern: Bestandsentwicklungen seit 1987 und weitere Ergebnisse von
Untersuchungen in Referenzgewassern im Zeitraum 1998 - 2010. Artenschutzreport 27: 84 — 100.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen und
Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst. Landw.
Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

THIEL, R., WINKLER, M., RIEL, P.,, NEUMANN, R., GROHSLER, T., BOTTCHER, U., SPRATTE, S. & U.
HARTMANN (2009): Endangered anadromous lampreys in the southern Baltic Sea: spatial distribution, long-term
trend, population status. Endangered Species Res. 8: 233-247.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. (2000): Beitrage zur Okologie und Verbreitung von FFH- Fischarten und
Rundmaulern in Mecklenburg-Vorpommern: 1. Das Fluf3neunauge (Lampetra fluviatilis L.) im Peenesystem. Arch.
Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 35: 64-79.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., SPIER, H.-J. (2001): Artenmonitoring von Bach- und Fluf3neunauge in
Mecklenburg-Vorpommern. Artenschutzreport 11: 45 - 50.




WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundméuler, Grolimuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg -
Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU eV ., Gesellschaft fur
Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundmauler, Sliwasser- und

Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

NI: LAVES Dez. Binnenfischerel, Fischartenkataster Niedersachsen

LAVES, Vallzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& _psmand=26

EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-A ufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstral3en. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitétssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstral3en/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt fur Gewasserkunde (Hrsg), Koblenz.

NW: Schiitz & Scharbert 2012: FFH-Berichtspflicht: Kartierung von Neunaugenlaichgruben, Natur in NRW 2/2012,
S.13-16

SN: Flllner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmauler - Fische - Krebse.
Dresden.

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://lwww.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_lampetra_planeri.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des
Verbreitungsgebiets:

52.874,73 km2 (= 5.287.473,05 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natdrliches 52.874,73 km2 (= 5.287.473,05 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das ginstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
nattrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem guinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potentia bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im

Tatséchliche Veranderung




letzten Bericht
angegebenen Wert

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte
Populationsgr 63e,
bezogen auf die EU
Einheit /
Ausnahme;

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschétzte
Populationsgr 6i3e,
bezogen auf die DE
Einheit:

Minimum 233, Maximum 287, Einheit: TK25-Quadranten

2.4.3.b.
Erléauterungen zur
Umrechnung in
Individuenzahlen:

2.4.3.c. Probleme
bei der
Bereitstelleung der
geschétzten
Populationsgr 6i3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten oder zur Populati-onsdichte
verflgbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals vorhanden)

2.4.4. Datum der
GroRenschatzung:

2000-2012

2.4.5. Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend
Richtung:

u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.8.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

0: Daten fehlend

2.4.10.
Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.11.
Langzeittrend
Richtung:

24.12.
L angzeittrend
Ausmal3:

24.12.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.13.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.14. Gunstige
Gesamtpopulation:

260




2.4.14.d. Die giinstige Population (FRP) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht 2013

Angewandete Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabel wurde beriicksichtigt, dass die glinstige Population nicht kleiner sein darf als der Zustand bei

Ermitteln der Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle

Gesamtpopulation: || Population in den meisten Fallen der glinstigen Population entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential
bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrélierung der aktuellen Population, wurden
diese Flachen zur glnstigen Population hinzugezahit. Methodisch bedingte Verdanderungen oder genauere
Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRP in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.15. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veradnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe: 17.031,00 km2 (= 1.703.100,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum: 2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat: 1: schlecht

2.5.4.b. Erléuterung zur Bewertung Habitatqualitat: Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1 || Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Daten

2.6 Hauptbeeintr&chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 || Verschmutzung von Oberflachengewassern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.02 || Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.02 || Anthropogene Verminderung der H

Habitatvernetzung, Fragmentierung von




Habitaten

J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
AO07 || Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
J02.06 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewdéssern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code Geféhrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 Verschmutzung von Oberfl&chengewéssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhéltnisse
J02.02 Sedimentréumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer M
Habitatstrukturen
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und L
Chemikalien (Landwirtschaft)
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer L
Energien
D03.02.01 | Schifffahrtswege fur Gltertransport L
J02.06 Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewassern

2.8. Erganzende I nformationen

2.8.1 Begriindung des zur Bestimmung der
Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:

2.8.2. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

DE: Im Rheineinzugsgebiet Uberwiegend unbekannt, in der Elbe guinstigere,
im Ostseeeinzugsgebiet ungiinstigere Zukunftsaussichten.

2.9 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fur Anhang I1-Arten relevant)




3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 126, Maximum: 146, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
1.2: Malinahmen X X H innerhalb e
erforderlich, aber nicht und I'\:;I\nagr]sfr:;tﬁewwkgame
umgesetzt aul¥erhalb
4: wasserwirtschaftliche X H iur:wr:jerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auterhalb Malinahme
i X H innerhalb
3\'/1' Verlaa”tatung der und V erbesserungsmalinahme
aseerg auRerhalb
H innerhalb
4.2: Verbesserung des X X
. : und Verbesserungsmal3nahme
hydrologischen Regimes auRerhalb
6.1 X langfristig wirksame
Schutzgebietsauswei sung auferhalb Mal3nahme
7.2: Regulierung der X H Lr:]rzjerhalb langfristig wirksame
Binnenfischerel auterhalb Mal3nahme
7.4: spezielle X X X ir::jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzmal3nahmen u Malinahme
aulBerhalb

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) PETRMARI: Petromyzon marinus (Anh. 11)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art
0.2.1. Artencode 1095
0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Petromyzon marinus
0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Petromyzon marinus
0.2.4. Trivialname M eerneunauge
1. Nationale Ebene
1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja
geliefert
1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein
1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2. Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung
1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1995-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja
geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quédllen:

AW: ICES Surveys

BB: SCHARF, J,, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., WOLTER, C.
& ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR, H.,
TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der Fische
und Rundmauler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: SCHRODER, H. (1995): Meerneunaugen in den K tistengewassern Mecklenburg-V orpommerns. Meer und
Museum 11: 31 - 40

KRAPPE, M. (2006): Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-vorpommern, Teil 1:
Ausgangsdatenlage, Erfassungsmethodik und Bewertungsverfahren. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-V orpommern
49(2): 24-34.

KRAPPE, M. (2007): Erhaltungszustand von Neunaugenpopulationen in Mecklenburg-Vorpommern, Teil 2:
Aktuelle Vorkommen und ihre Bewertung im Rahmen der FFH-Richtlinie. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern 50(1): 3-17.

KRAPPE, M., WATERSTRAAT A., BORST, A., SPIER, H.J., WINKLER, H.M. (2011): Monitoring der
Neunaugen in Mecklenburg-Vorpommern: Bestandsentwicklungen seit 1987 und weitere Ergebnisse von
Untersuchungen in Referenzgewassern im Zeitraum 1998 - 2010. Artenschutzreport 27: 84 — 100.
SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen und
Rundmaulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - Vorpommern. Mitt. Landesforschungsanst. Landw.
Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

THIEL, R., WINKLER, M., RIEL, P., NEUMANN, R., GROHSLER, T., BOTTCHER, U., SPRATTE, S. & U.
HARTMANN (2009): Endangered anadromous lampreys in the southern Baltic Sea: spatial distribution, long-term
trend, population status. Endangered Species Res. 8: 233-247.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. (2000): Beitrage zur Okologie und Verbreitung von FFH- Fischarten und
Rundmaulern in Mecklenburg-Vorpommern: 1. Das Fluf3neunauge (Lampetra fluviatilis L.) im Peenesystem. Arch.
Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 35: 64-79.




WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., SPIER, H.-J. (2001): Artenmonitoring von Bach- und Flul3neunauge in

M ecklenburg-Vorpommern. Artenschutzreport 11: 45 - 50.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundméuler, Grolimuscheln und Grofkrebse in Mecklenburg -
Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fur
Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundméauler, Stilwasser- und
Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

NI: LAVES Dez. Binnenfischerei, Fischartenkataster Niedersachsen

LAVES, Vallzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?

navigation id=8038& article id=46103& psmand=26

EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-A ufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstral3en. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitétssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstral3en/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt fur Gewéasserkunde (Hrsg), Koblenz.

NW: Schiitz & Scharbert 2012: FFH-Berichtspflicht: Kartierung von Neunaugenlaichgruben, Natur in NRW 2/2012,
S.13-16

ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV http://lwww.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_petromyzon_marinus.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des Verbreitungsgebiets: 35.894,84 km2 (= 3.589.483,94 ha)

2.3.2. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kur zzeittrend Richtung: +: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend Richtung:

2.3.8. Langzeittrend Ausmal3:

2.3.9. Gunstiges naturliches Verbreitungsgebiet: >>: viel grof3er als das aktuelle natiirliche Verbreitungsgebiet

2.3.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.3.1

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert Verb te Kenntnisse/genaviere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschétzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf die

EU Einheit / Ausnahme: Minimum: 100, Maximum: 5000, Einheit: Individuen

2.4.2. Geschatzte Populationsgr 63e, bezogen auf die Minimum 126, Maximum 144, Einheit: TK25-Quadranten

DE Einheit:
2.4.3.b. Erlauterungen zur Umrechnung in Umrechnung aus Minimal- und Maximalangaben je TKQ (ca. 5x5 km?) unter
Individuenzahlen: Anpassung auf die Grenzen der Populationsgrof3enklassen gemald

EU_Guidance S. 40.

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

2.4.4. Datum der GroRenschatzung: 2000-2012

2.4.5. Angewandte Methode: 1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimaen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum: 2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmalf3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:




2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

0: Daten fehlend

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Gunstige Gesamtpopulation:

X: unbekannt

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

12.781,36 km2 (= 1.278.136,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

1: schlecht

2.5.4.b. Erléuterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bel fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

u: unbekannt

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fur die Art:

2.5.10. Grund fir den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1
und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere
Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor | Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.02 Sedimentraumung, Ausbaggerung von H
Gewassern
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
HO1 Verschmutzung von Oberfldchengewéassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewa&sser)
J02.03.02 | Kanalisierung von Gewassern M
J02.06 Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewassern




2.7 Gefahrdungen

2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschédtzung
Code Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
Jo2 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.05 Anderung des hydrologischen Regimes H
und Funktionen
J03.01 Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
HO1 Verschmutzung von Oberfldchengewéassern M
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewd&sser)
C03 Produktion erneuerbarer abiotischer L
Energien
D03.02.01 | Schifffahrtswege fur Gutertransport L
J02.06 Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewéassern
2.8. Erganzende I nformationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: XX (unbekannt)
2.9.3. Habitat der betreffenden Art: U2 (schlecht)
2.9.4. Zukunftsaussichten: XX (unbekannt)
2.9.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) X (unbekannt)

3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 52, Maximum: 59, Einheit; TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmaRnahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung
4: wasserwirtschaftliche H Lnnrzjerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auRerhalb Mal3nahme
H innerhalb
4.1: Verbesserung der x
Wasserqualitét und V erbesserungsmalinahme




aufBerhalb

[ halb
4.2: Verbesserung des 'nner
hydrol ogischen Regimes :Lr}gerh ab Verbesserungsmafinahme
6.1; langfristig wirksame
Schutzgebi etsausweisung auferhalb Mal3nahme
6.3: gesetzliche iunnr:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregel ungen auterhalb Mal3nahme
7.2: Regulierung der inr:jerhalb langfristig wirksame
Binnenfischerei Serhalh | Maknahme

2014-01-27, 10-50-11




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B)
Art: (FISH) SALMSALA: Salmo salar (Anh. 11, V)
Biogeographische Region: KON: Kontinentale Region

0.2 Art

0.2.1. Artencode 1106

0.2.2. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salmo salar

0.2.3. Ander e wissenschaftliche Bezeichnung der Art Salmo salar

0.2.4. Trivialname Lachs (nur im SiRwasser)
1. Nationale Ebene

1.1.1.a. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

geliefert

1.1.1.b. Die Art ist als sensibel einzustufen? Nein

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2. Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen

Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1998-2012

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja

Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde || Ja

geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1

Biogeogr afische
Region oder
marine Region

KON (Kontinentale Region)

2.2
Veroffentlichte
Quédllen:

BB: SCHARF, J, BRAMICK, U., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHUHR, H., TAUTENHAHN, M., WOLTER, C.
& ZAHN, S. (2011): Fische in Brandenburg

SCHARF, J., BRAMICK, U., DETTMANN, L., FREDRICH, F. ROTHE, U., SCHOMAKER, C., SCHUHR, H.,
TAUTENHAHN, M., THIEL, U., WOLTER, C. & ZAHN, S.,ZIMMERMANN,F. (2011): Rote Liste der Fische
und Rundméuler (Piscces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (2011). Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 20(3).

HE: Landesweite Artgutachten 2003-2011 sowie Auswertung der zentralen hessischen Artendatenbank

MV: SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. (2004): Quellendarstellung zur historischen Verbreitung von Fischen
und Rundmaéulern in Binnengewassern des Landes Mecklenburg - VVorpommern. Mitt. Landesforschungsanst.
Landw. Fischerei Meckl. Vorp. 32: 261 S.

WINKLER, H. M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, TH., LEMCKE, R., ZETTLER,
M. und Mitarb. (2007): Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Gro3muscheln und Grof3krebse in Mecklenburg -
Vorpommern. Herausgeber: Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunistik beim NABU e.V., Gesellschaft fur
Naturschutz und Landschaftsokologie e. V. und Verein Heimische Wildfische Schwerin e. V.. Verlag Natur + Text,
Rangsdorf: 180 S.

WINKLER, H. W., WATERSTRAAT, A. & HAMANN, N. (2002): Rote Liste der Rundméauler, Stilwasser- und
Wanderfische. Schwerin, Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern: 52 S.

NI: LAVES Dez. Binnenfischerel, Fischartenkataster Niedersachsen

LAVES, Vollzugshinweise: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?

navigation id=8038& article_id=46103& _psmand=26

EDLER, C. (2012): Umsetzung der FFH-Richtlinie in Niedersachsen: Neunaugen-A ufstiegsmonitoring an
Fischwegen in Bundeswasserstral3en. IN: BFG (2012): Monitoring, Funktionskontrollen und Qualitétssicherung an
Fischaufstiegsanlagen. Kolloquiumsreihe Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Bundeswasserstral3en/
Veranstaltungen 7/2012. - Bundesanstalt fir Gewasserkunde (Hrsg), Koblenz.

SN: Flllner, G., Pfeifer, M., Geider, J. & Kohlmann, K. (2003). Der Elblachs. Dresden.

Flllner, G., Pfeifer, M. & Zarske, A. (2005): Atlas der Fische Sachsens. Rundmauler - Fische - Krebse. Dresden.
ST: keine (HE: http://www.hessen-forst.de/fena/produkte-angebote/arten-docs/

MV: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_salmo_salar.pdf




” ” NW: http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/pdf/broschuere_wanderfisch.pdf)

2.3 Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrofRe des

Verbreitungsgebiets:

36.572,37 km2 (= 3.657.236,67 ha)

2.3.2. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

+: zunehmend

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Ginstiges

natirliches 43.024,46 km?2 (= 4.302.446,09 ha))

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das giinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
Angewandete 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berlicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
gunstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle
natdrlichen Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von

vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Verdnderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4 Population

2.4.1. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf
die EU Einheit / Ausnahme:

Minimum: 0, Maximum: O, Einheit: Individuen

die DE Einheit:

2.4.2. Geschéatzte Populationsgr 6f3e, bezogen auf

Minimum 275, Maximum 289, Einheit: TK25-Quadranten

Individuenzahlen:

2.4.3.b. Erléauterungen zur Umrechnung in

2.4.3.c. Probleme bei der Bereitstelleung der
geschétzten Populationsgroi3e:

Datensituation unzureichend (keine Angaben zu Minimal bzw. Maximalwerten
oder zur Populationsdichte verfligbar, oder nur Daten kleinen Teilen des Areals
vorhanden)

2.4.4. Datum der GroRenschatzung:

2000-2012




2.4.5. Angewandte M ethode:

1. Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit
minimalen Stichproben

2.4.6. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.4.7. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.4.8. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.8.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.9. Kurzzeittrend Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.10. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.11. Langzeittrend Richtung:

2.4.12. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.12.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.13. Langzeittrend Angewandte M ethode:

2.4.14. Glnstige Gesamtpopulation:

>>: viel grofer as die aktuelle natiirliche Population

2.4.15. Grund fur den Unterschied zwischen dem
Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veradnderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5 Habitat der Art

2.5.1. Geschatzte GroRe:

11.581,08 km2 (= 1.158.108,00 ha )

2.5.2. Jahr oder Zeitraum:

2000-2012

2.5.3. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder
mit minimalen Stichproben

2.5.4.a. Einstufung Habitatqualitat:

2: mittelmafig

2.5.4.b. Erlauterung zur Bewertung Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét wurde durch Experteneinschétzung ermittelt
oder bei fehlenden Daten mit 'unbekannt' bewertet.

2.5.5. Kurzzeittrend Zeitraum:

2000-2012

2.5.6. Kurzzeittrend Richtung:

+: zunehmend

2.5.7. Langzeittrend Zeitraum:

2.5.8. Langzeittrend Richtung:

2.5.9. Flache des geeigneten Habitats fiir die Art:

und dem im letzten Bericht angegebenen Wert

2.5.10. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.5.1

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.6 Hauptbeeintr &chtigungen

2.6.1. Angewandte Methode

2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen
Daten

Code | Beeintrachtigungen

Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden

Funktionen

Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von Oberfldchengewéssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewa&sser)
J02 anthropogene Veranderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H




J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
FO2 Fischerei und Entnahme aguatischer L
Ressourcen (inkl. Beifangen)
J02.03 || Kanalisation, Ableitung von L
Oberflachenwasser
J02.06 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewassern
2.7 Gefahrdungen
2.7.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Séure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO1 | Verschmutzung von Oberflachengewéssern H
(limnisch, terrestrisch, marin &
Brackgewasser)
Jo2 anthropogene Verénderungen der H
hydraulischen Verhaltnisse
J02.05 || Anderung des hydrologischen Regimes und H
Funktionen
J03.01 || Verlust oder Verminderung spezifischer H
Habitatstrukturen
J03.02 | Anthropogene Verminderung der H
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten
F02 Fischerei und Entnahme aquatischer L
Ressourcen (inkl. Beiféngen)
J02.03 || Kanalisation, Ableitung von L
Oberflachenwasser
J02.06 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewassern
MO1 | klimainduzierte Verdnderung der abiotischen L
Bedingungen
2.8. Erganzende I nformationen
2.8.1 Begrundung des zur Bestimmung der Trendentwicklung herangezogenen %-Werts:
2.8.2. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:
2.9 Schlussfolgerungen
Bewertung Trend
2.9.1. Natdrliches Verbreitungsgebiet: U2 (schlecht)
2.9.2. Population: U2 (schlecht)

2.9.3. Habitat der betreffenden Art:

U1 (unzureichend)

2.9.4. Zukunftsaussichten:

U1 (unzureichend)

2.9.5./6. Gesamt:

U2 (schlecht)

+ (sich verbessernd)




3.1 Population in gemeldeten Gebieten (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

3.1.1 Populationsgr 6i3e:

Minimum: 165, Maximum: 171, Einheit: TK25-Quadranten

3.1.2. Angewandte Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsma3nahmen (nur fir Anhang I1-Arten relevant)

Massnahme Gesetz || Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung
4: wasserwirtschaftliche X iur;]r(ljerhalb langfristig wirksame
Mal3nahmen auerhalb Mal3nahme
4.0: andere X H
feuchtgebietsbezogene innerhalb || Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen
) X innerhalb
3\'/1' Vertl);sisgtung der und V erbesserungsmal3nahme
g auRerhalb
H innerhalb
4.2: Verbesserung des X X
. . und Erhaltungsmaf3nahme
hydrol ogischen Regimes auRerhalb
. H innerhalb
4.3: Regulierung der X X
und Erhaltungsmal3nahme
Wasserentnahme auterhalb
6.1: X X langfristig wirksame
Schutzgebietsauswei sung auerhalb Mal3nahme
6.3: gesetzliche X iur:]r:jerhalb langfristig wirksame
Artenschutzregelungen auterhalb Mal3nahme
7.2: Regulierung der X H iur:1r(11erhalb langfristig wirksame
Binnenfischerei auerhalb Mal3nahme
) . X X H innerhalb
Z:lte?;ceﬁﬁzlﬁq aRnahmen und Erhaltungsmalinahme
aufferhalb
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