Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3130: Nahrstoffarme bis maRig néhrstoffreiche Stillgewéasser mit Strandlings- oder Zwergbinsen-

Gesellschaften

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des 3130
Lebensraumtyps
- Kurztitel Né&hrstoffarme bis méaRig néhrstoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- oder Zwergbinsen-

Gesellschaften

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde | Ja

Vorkommensgebiets wurde geliefert

geliefert

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte 1997-2012

(Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja

wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte
Quellen:

BY: ROHRMOOSER, S. 2006: Alpine Libellen in den Allgduer Alpen. Gutachten unverdffentlicht,
Auftrag LfU, S. angustifolium (S. 34) (BY:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm)

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets:

388,83 km2 (= 38.882,78 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:




2.3.9. Glinstiges

Methode zum
Ermitteln des
guinstigen
natdrlichen

Verbreitungsgebiets:

natlrliches 388,83 km2 (= 38.882,78 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlcksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im
Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
GroRe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,47 km2 (= 46,90 ha )

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmall;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmall:

2.4.10.c.
Langzeittrend




Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

0,47 km2 (= 47,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den Bericht
2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof? genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Gesamtfl&che in den meisten Féllen dem gunstigen Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergrofRerung der
aktuellen Gesamtflache, wurden diese Flachen zur ginstigen Gesamtflache hinzugezéhlt. Methodisch
bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von M
Oberflachengewadssern infolge Land- und
Forstwirtschaft
K02.01 || Veranderungen der M
Artenzusammensetzung, Suzkession
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Gefahrdung Bedeutung | Stickstoff || Phosphor | S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
H01.05 || Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewéssern infolge Land- und
Forstwirtschaft

2.7. Erganzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) NITEFLEX: Nitella flexilis

(ALGA) NITEGRAC: Nitella gracilis

(ALGA) NITEOPAC: Nitella opaca

(ALGA) NITESYNC: Nitella syncarpa




(ALGA) NITETRAN: Nitella translucens

(MOO) RICI: Riccia spec.

(PFLA) ALISLANC: Alisma lanceolatum

(PFLA) ALOPAEQU: Alopecurus aequalis

(PFLA) ALOPGENI: Alopecurus geniculatus

(PFLA) ANAGMINI: Anagallis minima

(PFLA) BIDERADI: Bidens radiata

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CYPEFLAV: Cyperus flavescens

(PFLA) CYPEFUSC: Cyperus fuscus

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) ELEOACIC: Eleocharis acicularis

(PFLA) GNAPULIG: Gnaphalium uliginosum

(PFLA) HYDRVULG: Hydrocotyle vulgaris

(PFLA) HYPEHUMI: Hypericum humifusum

(PFLA) ISOLSETA: Isolepis setacea

(PFLA) JUNCARTI: Juncus articulatus

(PFLA) JUNCBUFO: Juncus bufonius

(PFLA) JUNCBULB: Juncus bulbosus

(PFLA) LEERORYZ: Leersia oryzoides

(PFLA) LITTUNIF: Littorella uniflora

(PFLA) LYCOINU: Lycopodiella inundata

(PFLA) MYOSREHS: Myosotis rehsteineri

(PFLA) POTAGRAM: Potamogeton gramineus

(PFLA) POTAPOLY: Potamogeton polygonifolius

(PFLA) RANUFLAM: Ranunculus flammula

(PFLA) RANUREPE: Ranunculus repens

(PFLA) RANUREPT: Ranunculus reptans

(PFLA) SPARANGU: Sparganium angustifolium

(PFLA) SPARNATA: Sparganium natans

(PFLA) SPERRUBR: Spergularia rubra

(PFLA) VEROSCUT: Veronica scutellata

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemall Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der
Volistandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind
bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensrdume (im Nord-Siid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen 6kologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fiir die Bewertung
wird fir die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus
der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem
Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehéren
und dartber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslédndern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf héhere Pflanzen zurlickgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting




werden.

Guideline) zur Bertlicksichtigung bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt

2.7.3. Begruindung fur die
Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem Bundesland mit
hohem Fl&chenanteil am Verbreitungsgebiet unvollsténdig.

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.8.1. Natlrliches Verbreitungsgebiet: FV (glinstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glnstig)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlieRlich typischer Arten): FV (glnstig)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (glinstig)

2.8.5./6. Gesamt: FV (glnstig) = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 0,47 km2 (= 47,00 ha), Maximum: 0,47 km2 (= 47,00 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil
3.2 Erhaltungsmafinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.0: andere X H

feuchtgebietsbezogene innerhalb | Verbesserungsmafnahme

Mafnahmen

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 3140: Nahrstoffar me bis maRig nahr stoffreiche kalkhaltige Stillgewasser mit Armleuchteralgen
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps || 3140

- Kur ztitel Nahrstoffarme bis méafdig nahrstoffreiche kalkhaltige Stillgewasser mit Armleuchteralgen

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte | 2000-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wur de geliefert

1.1.5. Karte des nattlirlichen Verbretungsgebiets Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region | ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des

Ve bratungsaebiets 3.395,40 km2 (= 339.539,88 ha )

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Glnstiges
natdrliches 3.395,40 km2 (= 339.539,88 ha))
Verbreitungsgebiet:




2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir
den Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung
des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen unter der
Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergrélRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flachen zum glnstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verdnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
GrolRe der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

9,02 km2 (= 902,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:




24.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

9,02 km2 (= 902,00 ha)

24.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die giinstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die glinstige Gesamtfléche nicht kleiner sein darf as der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fiir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtfldche in den meisten Féllen dem guinstigen Gesamtfl&che entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
VergroRerung der aktuellen Gesamtflache, wurden diese Fléchen zur gunstigen Gesamtflache
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintr achtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschétzung und anderen
Daten
Code | Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F02.03 || Angelsport, Angeln L
G01 Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitéten)
G02 Sport- und Freizeiteinrichtungen L
HO01.05 | Diffuse Verschmutzung von L
Oberflachengewéssern infolge
Land- und Forstwirtschaft

2.6. Gefahrdungen

Oberflachengewéssern infolge
Land- und Forstwirtschaft

2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
F02.03 || Angelsport, Angeln L
G01 Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitéten)
HO01.05 || Diffuse Verschmutzung von L




2.7. Erganzende I nfor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARASPE: Chara aspera

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(ALGA) CHARDELI: Chara delicatula

(ALGA) CHARDENU: Chara denudata

(ALGA) CHAREFILI: Charafiliformis

(ALGA) CHARGLOB: Chara globularis

(ALGA) CHARHISP: Chara hispida

(ALGA) CHARINTE: Chara intermedia

(ALGA) CHARPOLY : Chara polyacantha

(ALGA) CHARRUDI: Chararudis

(ALGA) CHARSTRI: Chara strigosa

(ALGA) CHARTOME: Charatomentosa

(ALGA) CHARVULG: Charavulgaris

(ALGA) NITEBATR: Nitella batrachosperma

(ALGA) NITECAPI: Nitella capillaris

(ALGA) NITEHYAL: Nitella hyaina

(ALGA) NITEMUCR: Nitellamucronata

(ALGA) NITEOBTU: Nitellopsis obtusa

(ALGA) NITEOPAC: Nitella opaca

(ALGA) NITESYNC: Nitella syncarpa

(ALGA) NITETENU: Nitellatenuissima

(ALGA) TOLYGLOM: Tolypella glomerata

(ALGA) TOLYINTR: Tolypellaintricata

(PFLA) POTAALPI: Potamogeton apinus

(PFLA) POTACOLO: Potamogeton coloratus

(PFLA) POTAFILI: Potamogeton filiformis

(PFLA) POTAGRAM: Paotamogeton gramineus

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPRAE: Potamogeton prael ongus

(PFLA) POTAX AN: Potamogeton x angustifolius

(PFLA) UTRISTYG: Utricularia stygia

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
Arten - 05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die

Angewandte || Bewertung auf der Vollsténdigkeit (Préasenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet




und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensrdume (im
Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen 6kologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fur die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regionaspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehoren und dartiber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten Uberwiegend auf héhere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guiddines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berlicksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.8.1. Natiirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: FV (gunstig)
2.8.3. Spezidle Strukturen und Funktionen (einschliefdlich typischer Arten): FV (gunstig)
2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.8.5./6. Gesamt: FV (ginstig) | = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 7,64 km2 (= 764,00 ha), Maximum: 7,64 km2 (= 764,00 ha)

Methode:

3.1.2. Angewandte

Modéllierung

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmaldnahmen

Massnahme Gesetz || Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

4.1: X X

ggb%serung innerhalb || Verbesserungsmalinahme
Wasserqualitat

6.0: andere X X innerhalb

raumbezogenen und Erhaltungsmal3nahme
Mal3nahmen aulRerhalb

7R.2:ulierun ” ’ innerhalb

d 9 9 und V erbesserungsmalinahme
- . auRerhalb

Binnenfischerei
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 3150: NatUrliche und natur nahe nahr stoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp
0.2. Code des 3150
L ebensraumtyps
- Kurztitel Natlrliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewéasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesdllschaften

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte || 2000-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region | ALP (Alpine Region)

2.2 Ver tffentlichte Quelen: BY: http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets: 2.384,76 km2 (= 238.476,46 ha )

2.3.2. Angewandte | 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3;




2.3.9. Gunstiges

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 2.384,76 km2 (= 238.476,46 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir
Angewandete den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

M ethode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
naturlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Félen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergréfRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kma).

Eine systematische, vollstiandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

24.1. Geschétzte
Grof3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,81 km2 (= 81,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmals:

24.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmali:

2.4.10.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

24.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gungtige
Gesamtflache:

0,81 km2 (= 81,00 ha)

2.4.12d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glnstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Félen dem guinstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergroRerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezéhit. Methodisch bedingte Verdnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintr achtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschdtzung und anderen Daten
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. Verschieden
Tox. Tox.
G02 Sport- und M
Freizeiteinrichtungen
F02.03 || Angelsport, Angeln L
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code | Geféhrdung Bedeutung | Stickstoff | Phosphor | Sdure||anorgan. || organ. Verschieden
Tox. Tox.
F02.03 | Angelsport, Angeln L
G02 Sport- und L
Freizeiteinrichtungen

2.7. Erganzende | nfor mationen




2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(ALGA) CHARDELI: Chara delicatula

(ALGA) CHARGLORB: Chara globularis

(ALGA) CHARTOME: Charatomentosa

(ALGA) NITEOBTU: Nitellopsis obtusa

(MOO) FONTANTI: Fontinalis antipyretica

(PFLA) CERADEME: Ceratophyllum demersum

(PFLA) GROEDENS: Groenlandia densa

(PFLA) HIPPVULG: Hippuris vulgaris

(PFLA) HYDRMORS: Hydrocharis morsus-ranae

(PFLA) LEMNMINO: Lemna minor

(PFLA) LEMNTRIS: Lemnatrisulca

(PFLA) MYRISPIC: Myriophyllum spicatum

(PFLA) MYRIVERT: Myriophyllum verticillatum

(PFLA) NAJAMAR_: Nagjas marina[s.l.]

(PFLA) NUPHLUTE: Nuphar lutea

(PFLA) PERSAMPH: Persicaria amphibia

(PFLA) POTAACUT: Potamogeton acutifolius

(PFLA) POTABERC: Potamogeton berchtoldii

(PFLA) POTACRIS: Potamogeton crispus

(PFLA) POTAGRAM: Potamogeton gramineus

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPECI: Potamogeton pectinatus agg.

(PFLA) POTAPERF: Potamogeton perfoliatus

(PFLA) POTAPRAE: Potamogeton praelongus

(PFLA) POTAPUSI: Potamogeton pusillus agg.

(PFLA) POTAX AN: Potamogeton x angustifolius

(PFLA) RANUAQU*: Ranunculus aguatilis

(PFLA) RANUCIRC: Ranunculus circinatus

(PFLA) SPAREMER: Sparganium emersum

(PFLA) UTRIAUST: Utricularia australis

(PFLA) UTRIVUL_: Utricularia vulgaris agg.

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht




Angewandte
M ethode:

die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabel sind bundesweite Empfehlungen fur die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der
Lebensréaume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvall und werden landesspezifisch gehandhabt. Fur die Bewertung wird fur die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener |ebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehdren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten tberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen as
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

desFCS:

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Flachenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstandig.

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.8.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glinstig)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliefdlich typischer Arten): FV (gunstig)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)

2.8.5./6. Gesamt: FV (gunstig) | = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfléche: Minimum:; 0,37 km2 (= 37,00 ha), Maximum: 0,37 km2 (= 37,00 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3. Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmaf3nahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

6.0: andere X X innerhalb

raumbezogenen und Erhaltungsmal3nahme

Mal3nahmen aulRerhalb

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 3160: Dystrophe Stillgewéasser
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps 3160

- Kurztitel Dystrophe Stillgewésser

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets Ja
wurde geliefert

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte| 2000-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets | Ja
wurde geliefert

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine

Region ALP (Alpine Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen: BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des _
Verbreitungsgebiets: 2.746,66 km2 (= 274.665,92 ha))

2.3.2. Angewandte | 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:




2.3.9. Glnstiges

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 2.746,66 km2 (= 274.665,92 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen
naturlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschétzte
Grol3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,08 km2 (= 7,50 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmall;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Glunstige
Gesamtflache:

0,08 km2 (= 8,00 ha)

2.4.12d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtfldche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfléche in den meisten Fallen dem glnstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur ginstigen Gesamtflache hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verédnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte M ethode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschdtzungen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
EO1l | Siedlungsgebiete, Urbanisation L
GO1 | Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitaten)
G02 | Sport- und L
Freizeiteinrichtungen
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschdtzung
Code | Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. |organ. | Verschieden
Tox. Tox.
GO1 || Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitéten)




2.7. Erganzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOOQO) CALLGIGA: Cdlliergon giganteum

(MOOQO) CALLSTRA: Calliergon stramineum

(MOO) CALLTRIF: Calliergon trifarium

(MOO) CAMPSTEL : Campylium stellatum

(MOO) CLADFLUI: Cladopodiella fluitans

(MOO) DREPADUN: Drepanocladus aduncus

(MOO) DREPCOSC: Drepanocladus cossonii

(MOO) DREPREV O: Drepanocladus revolvens

(MOO) SCORSCOR: Scorpidium scorpioides

(MOO) SPHACONT: Sphagnum contortum

(MOO) SPHACUSP: Sphagnum cuspidatum

(MOO) SPHADENT: Sphagnum denticulatum

(MOO) SPHAFLEX: Sphagnum flexuosum

(MOO) SPHAMAJU: Sphagnum majus

(MOO) SPHAOBTU: Sphagnum obtusum

(MOO) SPHAPLAT: Sphagnum platyphyllum

(MOO) SPHASUBS: Sphagnhum subsecundum

(MOO) SPHATERE: Sphagnum teres

(MOO) SPHAWARN: Sphagnum warnstorfii

(MOO) TOMENITE: Tomentypnum nitens

(MOO) WARNFLUF: Warnstorfia fluitans

(ODON) AESHCOER: Aeshna caerulea

(ODON) AESHJUNC: Aeshnajuncea

(ODON) AESHSUBA: Aeshna subarctica

(ODON) COENHAST: Coenagrion hastulatum

(ODON) COENLUNU: Coenagrion lunulatum

(ODON) LESTDRYA: Lestes dryas

(ODON) LESTVIRE: Lestes virens

(ODON) LEUCALBI: Leucorrhinia albifrons

(ODON) LEUCDUBI: Leucorrhinia dubia

(ODON) LEUCPECT: Leucorrhinia pectoralis

(ODON) LEUCRUBI: Leucorrhinia rubicunda

(ODON) NEHASPEC: Nehalennia speciosa

(ODON) PYRRNY MP: Pyrrhosoma nymphula

(ODON) SOMAALPE: Somatochlora alpestris




(ODON) SOMAARCT: Somatochlora arctica

(ODON) SYMPDANA: Sympetrum danae

(PFLA) AGROCANI: Agrostis canina

(PFLA) CAREAPPR: Carex appropinguata

(PFLA) CARECESP: Carex cespitosa

(PFLA) CARECHOR: Carex chordorrhiza

(PFLA) CAREDIAN: Carex diandra

(PFLA) CAREDIOQI: Carex dioica

(PFLA) CAREHELE: Carex heleonastes

(PFLA) CARELASI: Carex lasiocarpa

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) CAREPAUP: Carex paupercula

(PFLA) CAREROST: Carex rostrata

(PFLA) CICUVIRO: Cicuta virosa

(PFLA) CLADMARI: Cladium mariscus

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOGRAC: Eriophorum gracile

(PFLA) HAMMPALU: Hammarbya paludosa

(PFLA) JUNCBULB: Juncus bulbosus

(PFLA) LIPALOES: Liparis loesdlii

(PFLA) LYCOINU: Lycopodiella inundata

(PFLA) LYSITHYR: Lysimachiathyrsiflora

(PFLA) MENY TRIF: Menyanthes trifoliata

(PFLA) NUPHPUMI: Nuphar pumila

(PFLA) NYMPALBA: Nymphaea alba

(PFLA) NYMPCAND: Nymphaea candida

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPOLY : Potamogeton polygonifolius

(PFLA) POTEPALU: Potentilla palustris

(PFLA) RHYNALBA: Rhynchospora alba

(PFLA) RHYNFUSC: Rhynchospora fusca

(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria palustris

(PFLA) SPARNATA: Sparganium natans

(PFLA) UTRIAUST: Utricularia australis




(PFLA) UTRIINTE: Utriculariaintermedia
(PFLA) UTRIINT_: Utricularia intermedia agg.
(PFLA) UTRIMINO: Utricularia minor agg.
(PFLA) UTRIOCHR: Utricularia ochroleuca

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht

Angewandte | die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen
Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der

L ebensrdume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der

festgel egten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bel
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehdren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den charakteristischen Arten tUberwiegend auf
héhere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berticksichtigung bestimmter Tiergruppen as
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1% abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schatzung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.8.1. Natiirliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: FV (gunstig)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliel3lich typischer Arten): FV (gunstig)
2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)
2.8.5./6. Gesamt: FV (ginstig) | = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 0,07 km2 (= 6,76 ha), Maximum: 0,07 km2 (= 6,76 ha)
3.1.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung
3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stahil

3.2 Erhaltungsmal3nahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

6.0: andere X X
raumbezogenen innerhalb | Erhaltungsmal3nahme




H M alRnahmen ||
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 3190: Gipskar stseen auf gipshaltigem Untergrund

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps 3190

- Kurztitel Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne
oder mit minimalen Stichproben

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte 2000-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen: BY:

http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

43,42 km2 (= 4.342,00 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:




2.3.9. Glnstiges

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 43,42 km2 (= 4.342,00 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde beriicksichtigt, dass das giinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen
naturlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschétzte
Grol3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,12 km2 (= 12,27 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmall;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schéatzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Glunstige
Gesamtflache:

0,12 km2 (= 12,00 ha)

2.4.12d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtfldche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die glnstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bel Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfléche in den meisten Fallen dem glnstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bel gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur ginstigen Gesamtflache hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verédnderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte Methode | 3: ausschliefdlich oder in grofRerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen
Code || Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure || anor gan. organ. Verschieden
Tox. Tox.
GO1 || Sport und Freizeit M
(outdoor-Aktivitaten)
G02 || Sport- und L
Freizeiteinrichtungen
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschétzung
Code || Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure||anorgan. |organ. || Verschieden
Tox. Tox.
GO1 || Sport und Freizeit (outdoor- M
Aktivitdten)




2.7. Erganzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(PFLA) SCHOLACU: Schoenoplectus lacustris

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollstéandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der

L ebensrdume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener |ebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehdren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf
hohere Pflanzen zuriickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berticksichtigung bestimmter Tiergruppen as
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1% abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch

abgesicherte Schatzung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolger ungen
Bewertung Trend

2.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glnstig)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlief3lich typischer Arten): FV (gunstig)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)

2.8.5./6. Gesamt: FV (gunstig) || = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 0,12 km2 (= 12,27 ha), Maximum: 0,12 km2 (= 12,27 ha)

3.1.2. Angewandte M ethode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schatzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

6.0: andere X X




Erhaltungsmalinahme

raumbezogenen
Mal3nahmen

innerhalb ‘
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3220: Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

3220

- Kurztitel

Alpine Flusse mit krautiger Ufervegetation

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quelen:

BY: http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

3.566,53 km2 (= 356.653,16 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

naturliches 3.566,53 km2 (= 356.653,16 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berilicksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glinstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
M ethodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.




Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschéatzte
GrolRe der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

2,52 km2 (= 252,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3:

24.6.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmali:

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Glnstige
Gesamtflache:

2,60 km2 (= 260,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen

Die gunstige Gesamitflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die




Gesamtflache:

2018 zu rechnen.

aktuelle Gesamtflache in den meisten Félen dem giinstigen Gesamtfl&che entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréfderung der
aktuellen Gesamtfléche, wurden diese Flachen zur ginstigen Gesamtfléche hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode 2013-

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsachliche Veranderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5. Hauptbeeintr &chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code Beeintr&achtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
K02.01 | Veranderungen der H
Artenzusammensetzung, Suzkession
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M
Gewassern
J02.04.02 || Ausfall/ Vermindern von Uberflutung M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur M
Wassermuihlen, Einzelhduser)
J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von M
Oberflachengewdassern fur
Elektrizitétsgewinnung
J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in M
Inlandgewassersystemen
J03.02.01 | Migrationsbarrieren M
J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern M
von Erosionsprozessen
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) L
101 invasive nicht-einheimische Arten L
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur H
Wassermilhlen, Einzelhduser)
J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewassern fur
Elektrizitétsgewinnung
GO01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) M
101 invasive nicht-einheimische Arten M
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M

Gewassern




J02.04.02 || Ausfall/ Vermindern von Uberflutung

J02.05.02 || Verénderungen von Lauf und Struktur
von Fliel3gewéssern

J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in
Inlandgewassersystemen

J03.02.01 | Migrationsharrieren

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern
von Erosionsprozessen

K02.01 | Veranderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession

2.7. Ergénzende I nformationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum alyssoides

(PFLA) ANTHVU_A: Anthyllis vulneraria ssp. alpestris

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutellalaevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Caamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CAREBALD: Carex badensis

(PFLA) CAREFIRM: Carex firma

(PFLA) CAREMUCR: Carex mucronata

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CERIGLAB: Cerinthe glabra

(PFLA) CHONCHON: Chondrilla chondrilloides

(PFLA) DRYAOCTO: Dryas octopetala

(PFLA) EPILFLEI: Epilobium fleischeri

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens

(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) JUNCALPI: Juncus alpinus

(PFLA) LINAALPI: Linaria apina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SAGINODO: Sagina nodosa

(PFLA) SAXIAIZO: Saxifraga aizoides

(PFLA) SAXICAES: Saxifraga caesia

(PFLA) SAXIMUTA: Saxifraga mutata




(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis staticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen geméald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der
Vollstdndigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind
bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensraume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regional spezifische Anpassungen 6kologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fur die Bewertung
wird fur die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem

L ebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehdren
und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf hohere Pflanzen zuriickgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting
Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen a's charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt
werden.

2.7.3. Begriindung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

des FCS:

2.7.5. Songtige relevante I nformationen zur Beurteilung

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.8.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: U1 (unzureichend)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlie3lich typischer Arten): U1 (unzureichend)
2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.8.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 2,12 km2 (= 212,00 ha), Maximum: 2,12 km2 (= 212,00 ha)

M ethode:

3.1.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.0: andere X X innerhalb

feuchtgebietsbezogene und V erbesserungsmaldnahme
Mal3nahmen aulBerhalb

4.2: Verbesserung des X X

hydrologischen innerhab | Verbesserungsmalinahme
Regimes

4.3: Regulierung der X X innerhalb | Verbesserungsmalinahme




H Wasserentnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 3230: Alpine Flisse mit Ufergehdlzen mit Deutscher Tamariske
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

3230

- Kurztitel

Alpine Flisse mit Ufergehtlzen mit Deutscher Tamariske

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012
1.1.4. Eine zuséitzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver tffentlichte Quellen:

BY: http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grofe des

Verbreitungsgebiets:

1.054,62 km2 (= 105.462,25 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal:

2.3.9. Glnstiges

naturliches 1.171,20 km2 (= 117.119,79 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glnstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das guinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung
guinstigen des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
natdrlichen Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem glinstigen




Verbreitungsgebiets:

Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergroerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Fléchen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca.
129 knm?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatséchliche Verénderung + Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschétzte
Grol3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,55 km2 (= 55,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2000-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4, Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

- abnehmend

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmali:

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmalfl;

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige




Gesamtflache;

0,70 km2 (= 70,00 ha )

2.4.12.d.

Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
glnstigen

Gesamtflache:

Korrekturen gefhrt.

Die gunstige Gesamtfldche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berlicksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen dem giinstigen Gesamtflache entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher
Vergroferung der aktuellen Gesamtflache, wurden diese Flachen zur ginstigen Gesamitfl&che
hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintr &chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 3: ausschliefdich oder in groRerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/V orkommen oder aus anderen Datenquellen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.02 Sedimentrédumung, Ausbaggerung H
von Gewassern
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und H
Struktur von Flief3gewassern
J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewassern fiir
Elektrizitétsgewinnung
J02.04.02 | Ausfall/ Vermindern von M
Uberflutung
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
fur Wassermihlen, Einzelhauser)
J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in M
Inlandgewassersystemen
J03.02.01 | Migrationsbarrieren M
J03.03 Verminderung/ Fehlen oder M
Verhindern von
Erosionsprozessen
K02 Natirliche Entwicklungen, M
Sukzession
G01 Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitaten)
101 invasive nicht-einheimische Arten L

2.6. Gefahrdungen




2.6.1. Angewandte Methode

1. Experteneinschétzung

Code Gefahrdung Bedeutung

Stickstoff

Phosphor

Saure

anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberfléchengewassern fir
Elektrizitatsgewinnung

G01 Sport und Freizeit (outdoor- M
Aktivitaten)

101 invasive nicht-einheimische Arten M

J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung M
von Gewassern

J02.04.02 | Ausfall/ Vermindern von M
Uberflutung

J02.05.02 || Veranderungen von Lauf und M
Struktur von Flief3gewassern

J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. M
flr Wassermilhlen, Einzelhduser)

J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in M
Inlandgewassersystemen

J03.02.01 | Migrationsbarrieren M

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder M
Verhindern von Erosionsprozessen

K02 Naturliche Entwicklungen, M
Sukzession

2.7. Erganzende Infor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALNUINCA: Alnusincana

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum ayssoides

(PFLA) ANTHVULN: Anthyllis vulneraria[s.l.]

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutellalaevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Caamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CHONCHON: Chondrilla chondrilloides

(PFLA) EPILFLEI: Epilobium fleischeri

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens




(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) HIPPRHAM: Hippophae rhamnoides

(PFLA) JUNCALPI: Juncus alpinus

(PFLA) LINAALPI: Linaria alpina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SALIDAPH: Salix daphnoides

(PFLA) SALIELEA: Sdlix eleagnos

(PFLA) SALIMYRS: Salix myrsinifolia

(PFLA) SALIPURP: Salix purpurea

(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis steticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2. Methodik:

Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
Arten - 05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Angewandte | Bewertung auf der Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen

Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet

und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensraume (im
Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen 6kologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener |ebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bel jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der Iebensraumtypischen Arten gehtren und dartiber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bel den
charakteristischen Arten Uberwiegend auf hohere Pflanzen zuriickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.8.1. Natirliches Verbretungsgebiet: U1 (unzureichend)
2.8.2. Aktuelle Flache: U2 (schlecht)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliefdlich typischer Arten): | U1 (unzureichend)
2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)
2.8.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten




3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 0,55 km2 (= 55,00 ha), Maximum: 0,55 km2 (= 55,00 ha)

3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmafinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig || Bedeutung || Ort Bewertung

4.2: X X

Verbesserung
des innerhab || Verbesserungsmal3nahme

hydrologischen
Regimes

4.3: Regulierung X X
der innerhalb || V erbesserungsmalinahme

Wasserentnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3240: Alpine Flisse mit Ufergehdlzen der Lavendelweide
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

3240

- Kurztitel

Alpine Flisse mit Ufergehdlzen der Lavendelweide

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fiir Kartendaten

3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012
1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja
1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quelen:

BY: http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRedes
Verbreitungsgebiets:

3.780,05 km2 (= 378.004,85 ha)

2.3.2. Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

Verbreitungsgebiets:

2.3.9. Gunstiges

natdrliches 3.780,05 km2 (= 378.004,85 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das glinstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereitsim letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Angewandete Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabel wurde berilicksichtigt, dass das glinstige V erbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf as der Zustand bei
Ermitteln des Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
glinstigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der Annahme, dass 1994 das
natdrlichen aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle

von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell mdglicher VergroRerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum ginstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
M ethodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.




Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK (ca. 129
km2).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschéatzte
GrolRe der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

9,00 km2 (= 900,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3:

24.6.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmali:

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Glnstige
Gesamtflache:

9,90 km2 (= 990,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen

Die gunstige Gesamitflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den Bericht
2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde beriicksichtigt, dass die giinstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des langfristigen
Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme, dass 1994 die




Gesamtflache:

2018 zu rechnen.

aktuelle Gesamtflache in den meisten Félen dem giinstigen Gesamtfl&che entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bel gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher Vergréfderung der
aktuellen Gesamtfléche, wurden diese Flachen zur ginstigen Gesamtfléche hinzugezahlt. Methodisch
bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.
Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode 2013-

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintr &chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: Uberwiegend auf der Grundlage von Experteneinschatzung und anderen
Daten
Code Beeintr&achtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05.02 || Verénderungen von Lauf und Struktur H
von Hief3gewassern
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M
Gewassern
J02.04.02 || Ausfall/ Vermindern von Uberflutung M
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur M
Wassermuihlen, Einzelhduser)
J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von M
Oberflachengewdassern fur
Elektrizitétsgewinnung
J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in M
Inlandgewassersystemen
J03.02.01 | Migrationsbarrieren M
J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern M
von Erosionsprozessen
G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) L
101 invasive nicht-einheimische Arten L
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure|f anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
J02.05.05 || kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. fur H
Wassermilhlen, Einzelhduser)
J02.06.06 | Nutzung/ Entnahme von H
Oberflachengewassern fur
Elektrizitétsgewinnung
GO01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitéten) M
101 invasive nicht-einheimische Arten M
J02.02 Sedimentrdumung, Ausbaggerung von M

Gewassern




J02.04.02 || Ausfall/ Vermindern von Uberflutung M

J02.05.02 || Verénderungen von Lauf und Struktur M
von Flief3gewassern

J02.12.02 || Deiche und Flutschutz in M
Inlandgewassersystemen

J03.02.01 | Migrationsbarrieren M

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern M
von Erosionsprozessen

2.7. Ergénzende I nformationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALNUINCA: Alnusincana

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum alyssoides

(PFLA) ANTHVULN: Anthyllis vulneraria[s.l.]

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutellalaevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Caamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) DRYAOCTO: Dryas octopetala

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens

(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) HIPPRHAM: Hippophae rhamnoides

(PFLA) LINAALPI: Linaria alpina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SALIDAPH: Salix daphnoides

(PFLA) SALIELEA: Sdlix eleagnos

(PFLA) SALIMYRS: Saix myrsinifolia

(PFLA) SALIPURP: Sdlix purpurea

(PFLA) SAPOOFFI: Saponaria officinalis

(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis staticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemél Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
Arten - die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der

Angewandte | Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind




Methode: bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilitdt der Lebensraume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regional spezifische Anpassungen dkologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung
wird flr die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem

L ebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehdren
und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf hohere Pflanzen zurlickgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting
Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen a's charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt
werden.

2.7.3. Begrindung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante I nformationen zur Beurtellung
desFCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.8.1. Natirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: U1 (unzureichend)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlie3lich typischer Arten): U1 (unzureichend)

2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)

2.8.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 7,80 km2 (= 780,00 ha), Maximum: 7,80 km2 (= 780,00 ha)

3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmal3nahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.0: andere X X

feuchtgebietsbezogene auRerhalb || Verbesserungsmaldnahme

Mal3nahmen

4.2: Verbesserung des X X

hydrol ogischen innerhalb | Verbesserungsmal3nahme

Regimes

4.3: Regulierung der X X innerhalb | Verbesserungsmaldnahme

Wasserentnahme
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Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

L ebensraumtyp: 3260: Flief3gewasser mit flutender Wasser vegetation

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps 3260

- Kurztitel Flief3gewasser mit flutender Wasservegetation

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die 2000-2012
Vorkommenskarte (Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

BY:

http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

2.750,78 km2 (= 275.078,33 ha)

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal’:




2.3.9. Ginstiges

Verbretungsgebiets:

natdrliches 2.750,78 km2 (= 275.078,33 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
GrofR3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

1,00 km2 (= 100,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

1,00 km2 (= 100,00 ha)

2.4.12.d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die ginstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Gesamtfléche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen dem glinstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofierung der aktuellen Gesamtfléche, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtfl&che hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintr&chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.05.02 || Veranderungen von Lauf L
und Struktur von
Fliel3gewassern
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02.05.02 || Veradnderungen von Lauf L
und Struktur von
Fliel3gewassern

2.7. Erganzende | nfor mationen




2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOQO) FONTANTI: Fontinalis antipyretica

(MOO) FONTSQUA: Fontinalis squamosa

(PFLA) APIUREPE: Apium repens

(PFLA) BERUEREC: Berulaerecta

(PFLA) CERADEME: Ceratophyllum demersum

(PFLA) ELODCANA: Elodea canadensis

(PFLA) GROEDENS: Groenlandia densa

(PFLA) MYRISPIC: Myriophyllum spicatum

(PFLA) NASTOFFI: Nasturtium officinale

(PFLA) POTAALPI: Potamogeton apinus

(PFLA) POTACRIS: Potamogeton crispus

(PFLA) POTAFILI: Potamogeton filiformis

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTAPECI: Potamogeton pectinatus agg.

(PFLA) POTAPERF: Potamogeton perfoliatus

(PFLA) RANUAQU*: Ranunculus aquatilis

(PFLA) RANUCIRC: Ranunculus circinatus

(PFLA) RANUFLUI: Ranunculus fluitans

(PFLA) RANUPENI: Ranunculus penicillatus

(PFLA) RANUPE_P: Ranunculus peltatus ssp. peltatus

(PFLA) RANUTR_T: Ranunculus trichophyllus ssp. trichophyllus

(PFLA) SPAREMER: Sparganium emersum

(PFLA) VEROANAG: Veronica anagallis-aquatica

(PFLA) VEROBECC: Veronica beccabunga

(PFLA) ZANNPALU: Zannichellia palustris

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensraume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener Iebensraumtypischer Arten aus der

festgel egten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehoren und darlber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Gberwiegend auf
hohere Pflanzen zurlickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.




2.7.3. Begrindung fur die

abweichenden
Schwellenwer tes:

Verwendung eines von 1%

2.7.4. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante

des FCS:

Informationen zur Beurteilung

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Flachenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstandig.

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.8.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: FV (gunstig)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliefflich typischer Arten): FV (glnstig)
2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.8.5./6. Gesamt: FV (ginstig) | = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 0,25 km2 (= 25,00 ha), Maximum: 0,25 km2 (= 25,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2. Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmalinahmen

M assnahme

Gesetz

Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.1: keine MalRnahmen fir
die Erhaltung der
LRT/Arten erforderlich
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	ALP, 3130 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften

	ALP, 3140 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit Armleuchteralgen

	ALP, 3150 Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

	ALP, 3160 Dystrophe Stillgewässer
	ALP, 3190 Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

	ALP, 3220 Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation

	ALP, 3230 Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske

	ALP, 3240 Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lawendelweide

	ALP, 3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation


