
Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3130: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbinsen-
Gesellschaften
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des
Lebensraumtyps

3130

- Kurztitel Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbinsen-
Gesellschaften

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte
(Area)

1997-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische
Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte
Quellen:

BY: ROHRMOOSER, S. 2006: Alpine Libellen in den Allgäuer Alpen. Gutachten unveröffentlicht,
Auftrag LfU, S. angustifolium (S. 34) (BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm)

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 388,83 km2 (= 38.882,78 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  



2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

388,83 km2 (= 38.882,78 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im
Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

0,47 km2 (= 46,90 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend  



Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 0,47 km2 (= 47,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die
aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der
aktuellen Gesamtfläche, wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch
bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01.05 Diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern infolge Land- und
Forstwirtschaft

M            

K02.01 Veränderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession

M            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

H01.05 Diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern infolge Land- und
Forstwirtschaft

L            

2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) NITEFLEX: Nitella flexilis

(ALGA) NITEGRAC: Nitella gracilis

(ALGA) NITEOPAC: Nitella opaca

(ALGA) NITESYNC: Nitella syncarpa



(ALGA) NITETRAN: Nitella translucens

(MOO) RICI: Riccia spec.

(PFLA) ALISLANC: Alisma lanceolatum

(PFLA) ALOPAEQU: Alopecurus aequalis

(PFLA) ALOPGENI: Alopecurus geniculatus

(PFLA) ANAGMINI: Anagallis minima

(PFLA) BIDERADI: Bidens radiata

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CYPEFLAV: Cyperus flavescens

(PFLA) CYPEFUSC: Cyperus fuscus

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) ELEOACIC: Eleocharis acicularis

(PFLA) GNAPULIG: Gnaphalium uliginosum

(PFLA) HYDRVULG: Hydrocotyle vulgaris

(PFLA) HYPEHUMI: Hypericum humifusum

(PFLA) ISOLSETA: Isolepis setacea

(PFLA) JUNCARTI: Juncus articulatus

(PFLA) JUNCBUFO: Juncus bufonius

(PFLA) JUNCBULB: Juncus bulbosus

(PFLA) LEERORYZ: Leersia oryzoides

(PFLA) LITTUNIF: Littorella uniflora

(PFLA) LYCOINU: Lycopodiella inundata

(PFLA) MYOSREHS: Myosotis rehsteineri

(PFLA) POTAGRAM: Potamogeton gramineus

(PFLA) POTAPOLY: Potamogeton polygonifolius

(PFLA) RANUFLAM: Ranunculus flammula

(PFLA) RANUREPE: Ranunculus repens

(PFLA) RANUREPT: Ranunculus reptans

(PFLA) SPARANGU: Sparganium angustifolium

(PFLA) SPARNATA: Sparganium natans

(PFLA) SPERRUBR: Spergularia rubra

(PFLA) VEROSCUT: Veronica scutellata

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der
Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind
bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung
wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus
der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem
Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören
und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen zurückgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting



Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt
werden.

2.7.3. Begründung für die
Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

 

2.7.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem Bundesland mit
hohem Flächenanteil am Verbreitungsgebiet unvollständig.

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,47 km2 (= 47,00 ha), Maximum: 0,47 km2 (= 47,00 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.0: andere
feuchtgebietsbezogene
Maßnahmen

        x H
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3140: Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit Armleuchteralgen
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3140

- Kurztitel Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit Armleuchteralgen

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte
(Area)

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 3.395,40 km2 (= 339.539,88 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

3.395,40 km2 (= 339.539,88 ha )



2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für
den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung
des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der
Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca.
129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

9,02 km2 (= 902,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 



2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 9,02 km2 (= 902,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen Gesamtfläche entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen
Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02.03 Angelsport, Angeln L            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L            

G02 Sport- und Freizeiteinrichtungen L            

H01.05 Diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern infolge
Land- und Forstwirtschaft

L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02.03 Angelsport, Angeln L            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L            

H01.05 Diffuse Verschmutzung von
Oberflächengewässern infolge
Land- und Forstwirtschaft

L            



2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARASPE: Chara aspera

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(ALGA) CHARDELI: Chara delicatula

(ALGA) CHARDENU: Chara denudata

(ALGA) CHARFILI: Chara filiformis

(ALGA) CHARGLOB: Chara globularis

(ALGA) CHARHISP: Chara hispida

(ALGA) CHARINTE: Chara intermedia

(ALGA) CHARPOLY: Chara polyacantha

(ALGA) CHARRUDI: Chara rudis

(ALGA) CHARSTRI: Chara strigosa

(ALGA) CHARTOME: Chara tomentosa

(ALGA) CHARVULG: Chara vulgaris

(ALGA) NITEBATR: Nitella batrachosperma

(ALGA) NITECAPI: Nitella capillaris

(ALGA) NITEHYAL: Nitella hyalina

(ALGA) NITEMUCR: Nitella mucronata

(ALGA) NITEOBTU: Nitellopsis obtusa

(ALGA) NITEOPAC: Nitella opaca

(ALGA) NITESYNC: Nitella syncarpa

(ALGA) NITETENU: Nitella tenuissima

(ALGA) TOLYGLOM: Tolypella glomerata

(ALGA) TOLYINTR: Tolypella intricata

(PFLA) POTAALPI: Potamogeton alpinus

(PFLA) POTACOLO: Potamogeton coloratus

(PFLA) POTAFILI: Potamogeton filiformis

(PFLA) POTAGRAM: Potamogeton gramineus

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPRAE: Potamogeton praelongus

(PFLA) POTAX AN: Potamogeton x angustifolius

(PFLA) UTRISTYG: Utricularia stygia

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten erarbeitet



und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der Lebensräume (im
Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 7,64 km2 (= 764,00 ha), Maximum: 7,64 km2 (= 764,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.1:
Verbesserung
der
Wasserqualität

    x x    

innerhalb Verbesserungsmaßnahme

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

x       x   innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

7.2:
Regulierung
der
Binnenfischerei

x     x     innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3150: Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des
Lebensraumtyps

3150

- Kurztitel Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte
(Area)

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 2.384,76 km2 (= 238.476,46 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  



2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

2.384,76 km2 (= 238.476,46 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für
den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte
Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

0,81 km2 (= 81,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  



2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 0,81 km2 (= 81,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen
Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G02 Sport- und
Freizeiteinrichtungen

M            

F02.03 Angelsport, Angeln L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

F02.03 Angelsport, Angeln L            

G02 Sport- und
Freizeiteinrichtungen

L            

2.7. Ergänzende Informationen



2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(ALGA) CHARDELI: Chara delicatula

(ALGA) CHARGLOB: Chara globularis

(ALGA) CHARTOME: Chara tomentosa

(ALGA) NITEOBTU: Nitellopsis obtusa

(MOO) FONTANTI: Fontinalis antipyretica

(PFLA) CERADEME: Ceratophyllum demersum

(PFLA) GROEDENS: Groenlandia densa

(PFLA) HIPPVULG: Hippuris vulgaris

(PFLA) HYDRMORS: Hydrocharis morsus-ranae

(PFLA) LEMNMINO: Lemna minor

(PFLA) LEMNTRIS: Lemna trisulca

(PFLA) MYRISPIC: Myriophyllum spicatum

(PFLA) MYRIVERT: Myriophyllum verticillatum

(PFLA) NAJAMAR_: Najas marina [s.l.]

(PFLA) NUPHLUTE: Nuphar lutea

(PFLA) PERSAMPH: Persicaria amphibia

(PFLA) POTAACUT: Potamogeton acutifolius

(PFLA) POTABERC: Potamogeton berchtoldii

(PFLA) POTACRIS: Potamogeton crispus

(PFLA) POTAGRAM: Potamogeton gramineus

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPECI: Potamogeton pectinatus agg.

(PFLA) POTAPERF: Potamogeton perfoliatus

(PFLA) POTAPRAE: Potamogeton praelongus

(PFLA) POTAPUSI: Potamogeton pusillus agg.

(PFLA) POTAX AN: Potamogeton x angustifolius

(PFLA) RANUAQU*: Ranunculus aquatilis

(PFLA) RANUCIRC: Ranunculus circinatus

(PFLA) SPAREMER: Sparganium emersum

(PFLA) UTRIAUST: Utricularia australis

(PFLA) UTRIVUL_: Utricularia vulgaris agg.

2.7.2.
Typische
Arten -

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht



Angewandte
Methode:

die Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen
ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf
höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begründung für die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

 

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Flächenanteil am Verbreitungsgebiet unvollständig.

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,37 km2 (= 37,00 ha), Maximum: 0,37 km2 (= 37,00 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.0: andere
raumbezogenen
Maßnahmen

x       x   innerhalb
und
außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3160: Dystrophe Stillgewässer
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3160

- Kurztitel Dystrophe Stillgewässer

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte
(Area)

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine
Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 2.746,66 km2 (= 274.665,92 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  



2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

2.746,66 km2 (= 274.665,92 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte
Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

0,08 km2 (= 7,50 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  



2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 0,08 km2 (= 8,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen
Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

E01 Siedlungsgebiete, Urbanisation L            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L            

G02 Sport- und
Freizeiteinrichtungen

L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L            



2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) CALLGIGA: Calliergon giganteum

(MOO) CALLSTRA: Calliergon stramineum

(MOO) CALLTRIF: Calliergon trifarium

(MOO) CAMPSTEL: Campylium stellatum

(MOO) CLADFLUI: Cladopodiella fluitans

(MOO) DREPADUN: Drepanocladus aduncus

(MOO) DREPCOSC: Drepanocladus cossonii

(MOO) DREPREVO: Drepanocladus revolvens

(MOO) SCORSCOR: Scorpidium scorpioides

(MOO) SPHACONT: Sphagnum contortum

(MOO) SPHACUSP: Sphagnum cuspidatum

(MOO) SPHADENT: Sphagnum denticulatum

(MOO) SPHAFLEX: Sphagnum flexuosum

(MOO) SPHAMAJU: Sphagnum majus

(MOO) SPHAOBTU: Sphagnum obtusum

(MOO) SPHAPLAT: Sphagnum platyphyllum

(MOO) SPHASUBS: Sphagnum subsecundum

(MOO) SPHATERE: Sphagnum teres

(MOO) SPHAWARN: Sphagnum warnstorfii

(MOO) TOMENITE: Tomentypnum nitens

(MOO) WARNFLUF: Warnstorfia fluitans

(ODON) AESHCOER: Aeshna caerulea

(ODON) AESHJUNC: Aeshna juncea

(ODON) AESHSUBA: Aeshna subarctica

(ODON) COENHAST: Coenagrion hastulatum

(ODON) COENLUNU: Coenagrion lunulatum

(ODON) LESTDRYA: Lestes dryas

(ODON) LESTVIRE: Lestes virens

(ODON) LEUCALBI: Leucorrhinia albifrons

(ODON) LEUCDUBI: Leucorrhinia dubia

(ODON) LEUCPECT: Leucorrhinia pectoralis

(ODON) LEUCRUBI: Leucorrhinia rubicunda

(ODON) NEHASPEC: Nehalennia speciosa

(ODON) PYRRNYMP: Pyrrhosoma nymphula

(ODON) SOMAALPE: Somatochlora alpestris



(ODON) SOMAARCT: Somatochlora arctica

(ODON) SYMPDANA: Sympetrum danae

(PFLA) AGROCANI: Agrostis canina

(PFLA) CAREAPPR: Carex appropinquata

(PFLA) CARECESP: Carex cespitosa

(PFLA) CARECHOR: Carex chordorrhiza

(PFLA) CAREDIAN: Carex diandra

(PFLA) CAREDIOI: Carex dioica

(PFLA) CAREHELE: Carex heleonastes

(PFLA) CARELASI: Carex lasiocarpa

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) CAREPAUP: Carex paupercula

(PFLA) CAREROST: Carex rostrata

(PFLA) CICUVIRO: Cicuta virosa

(PFLA) CLADMARI: Cladium mariscus

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOGRAC: Eriophorum gracile

(PFLA) HAMMPALU: Hammarbya paludosa

(PFLA) JUNCBULB: Juncus bulbosus

(PFLA) LIPALOES: Liparis loeselii

(PFLA) LYCOINU: Lycopodiella inundata

(PFLA) LYSITHYR: Lysimachia thyrsiflora

(PFLA) MENYTRIF: Menyanthes trifoliata

(PFLA) NUPHPUMI: Nuphar pumila

(PFLA) NYMPALBA: Nymphaea alba

(PFLA) NYMPCAND: Nymphaea candida

(PFLA) POTANATA: Potamogeton natans

(PFLA) POTAPOLY: Potamogeton polygonifolius

(PFLA) POTEPALU: Potentilla palustris

(PFLA) RHYNALBA: Rhynchospora alba

(PFLA) RHYNFUSC: Rhynchospora fusca

(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria palustris

(PFLA) SPARNATA: Sparganium natans

(PFLA) UTRIAUST: Utricularia australis



(PFLA) UTRIINTE: Utricularia intermedia

(PFLA) UTRIINT_: Utricularia intermedia agg.

(PFLA) UTRIMINO: Utricularia minor agg.

(PFLA) UTRIOCHR: Utricularia ochroleuca

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen
ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf
höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1% abweichenden
Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,07 km2 (= 6,76 ha), Maximum: 0,07 km2 (= 6,76 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.0: andere
raumbezogenen

x       x  
innerhalb Erhaltungsmaßnahme



Maßnahmen

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3190: Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3190

- Kurztitel Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde
geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussage ohne
oder mit minimalen Stichproben

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte
(Area)

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine
Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 43,42 km2 (= 4.342,00 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  



2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

43,42 km2 (= 4.342,00 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte
Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

0,12 km2 (= 12,27 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2006-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  



2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 0,12 km2 (= 12,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen
Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen Daten aus
Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G01 Sport und Freizeit
(outdoor-Aktivitäten)

M            

G02 Sport- und
Freizeiteinrichtungen

L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

M            



2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARCONT: Chara contraria

(PFLA) SCHOLACU: Schoenoplectus lacustris

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen
ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf
höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1% abweichenden
Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schätzung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,12 km2 (= 12,27 ha), Maximum: 0,12 km2 (= 12,27 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

6.0: andere x       x  



raumbezogenen
Maßnahmen

innerhalb Erhaltungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3220: Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3220

- Kurztitel Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 3.566,53 km2 (= 356.653,16 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

3.566,53 km2 (= 356.653,16 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 



Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

2,52 km2 (= 252,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: -: abnehmend

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 2,60 km2 (= 260,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die



Gesamtfläche: aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der
aktuellen Gesamtfläche, wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch
bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen
Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

K02.01 Veränderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession

H            

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M            

J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von Überflutung M            

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. für
Wassermühlen, Einzelhäuser)

M            

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern
von Erosionsprozessen

M            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitäten) L            

I01 invasive nicht-einheimische Arten L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. für
Wassermühlen, Einzelhäuser)

H            

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitäten) M            

I01 invasive nicht-einheimische Arten M            

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M            



J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von Überflutung M            

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und Struktur
von Fließgewässern

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern
von Erosionsprozessen

M            

K02.01 Veränderungen der
Artenzusammensetzung, Suzkession

M            

2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum alyssoides

(PFLA) ANTHVU_A: Anthyllis vulneraria ssp. alpestris

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutella laevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Calamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CAREBALD: Carex baldensis

(PFLA) CAREFIRM: Carex firma

(PFLA) CAREMUCR: Carex mucronata

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CERIGLAB: Cerinthe glabra

(PFLA) CHONCHON: Chondrilla chondrilloides

(PFLA) DRYAOCTO: Dryas octopetala

(PFLA) EPILFLEI: Epilobium fleischeri

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens

(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) JUNCALPI: Juncus alpinus

(PFLA) LINAALPI: Linaria alpina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SAGINODO: Sagina nodosa

(PFLA) SAXIAIZO: Saxifraga aizoides

(PFLA) SAXICAES: Saxifraga caesia

(PFLA) SAXIMUTA: Saxifraga mutata



(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis staticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der
Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind
bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung
wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem
Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören
und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen zurückgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting
Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt
werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: U1 (unzureichend)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): U1 (unzureichend)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.8.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 2,12 km2 (= 212,00 ha), Maximum: 2,12 km2 (= 212,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.0: andere
feuchtgebietsbezogene
Maßnahmen

  x     x   innerhalb
und
außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen
Regimes

  x   x    
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.3: Regulierung der   x     x   innerhalb Verbesserungsmaßnahme



Wasserentnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3230: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3230

- Kurztitel Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 1.054,62 km2 (= 105.462,25 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2000-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

1.171,20 km2 (= 117.119,79 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung
des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der
Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen



Verbreitungsgebiets: Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden
diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca.
129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Tatsächliche Veränderung + Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

0,55 km2 (= 55,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2000-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: -: abnehmend

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige



Gesamtfläche: 0,70 km2 (= 70,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des
langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen Gesamtfläche entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher
Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche
hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 3: ausschließlich oder in größerem Umfang auf der Grundlage von realen
Daten aus Gebieten/Vorkommen oder aus anderen Datenquellen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung
von Gewässern

H            

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und
Struktur von Fließgewässern

H            

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H            

J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von
Überflutung

M            

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
für Wassermühlen, Einzelhäuser)

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder
Verhindern von
Erosionsprozessen

M            

K02 Natürliche Entwicklungen,
Sukzession

M            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L            

I01 invasive nicht-einheimische Arten L            

2.6. Gefährdungen



2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

M            

I01 invasive nicht-einheimische Arten M            

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung
von Gewässern

M            

J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von
Überflutung

M            

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und
Struktur von Fließgewässern

M            

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B.
für Wassermühlen, Einzelhäuser)

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder
Verhindern von Erosionsprozessen

M            

K02 Natürliche Entwicklungen,
Sukzession

M            

2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALNUINCA: Alnus incana

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum alyssoides

(PFLA) ANTHVULN: Anthyllis vulneraria [s.l.]

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutella laevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Calamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) CHONCHON: Chondrilla chondrilloides

(PFLA) EPILFLEI: Epilobium fleischeri

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens



(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) HIPPRHAM: Hippophae rhamnoides

(PFLA) JUNCALPI: Juncus alpinus

(PFLA) LINAALPI: Linaria alpina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SALIDAPH: Salix daphnoides

(PFLA) SALIELEA: Salix eleagnos

(PFLA) SALIMYRS: Salix myrsinifolia

(PFLA) SALIPURP: Salix purpurea

(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis staticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten erarbeitet
und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der Lebensräume (im
Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den
charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur
Beurteilung des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: U1 (unzureichend)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: U2 (schlecht)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): U1 (unzureichend)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.8.5./6. Gesamt: U2 (schlecht) - (sich verschlechternd)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten



3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,55 km2 (= 55,00 ha), Maximum: 0,55 km2 (= 55,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.2:
Verbesserung
des
hydrologischen
Regimes

  x   x    

innerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.3: Regulierung
der
Wasserentnahme

  x     x  
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3240: Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lavendelweide
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3240

- Kurztitel Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lavendelweide

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 3: Gesamterhebung

1.1.3. Datum der Daten für die Vorkommenskarte (Area) 2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen Vorkommensgebiets wurde geliefert Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets wurde geliefert Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 3.780,05 km2 (= 378.004,85 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  

2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

3.780,05 km2 (= 378.004,85 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 das
aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle
von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des
aktuellen Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 



Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK (ca. 129
km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der Berichtsperiode
2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

9,00 km2 (= 900,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 9,90 km2 (= 990,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den Bericht
2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der Zustand bei
Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur Sicherung des langfristigen
Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen unter der Annahme, dass 1994 die



Gesamtfläche: aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von
vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der
aktuellen Gesamtfläche, wurden diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch
bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-Gebieten
noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der Berichtsperiode 2013-
2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

 

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 2: überwiegend auf der Grundlage von Experteneinschätzung und anderen
Daten

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und Struktur
von Fließgewässern

H            

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M            

J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von Überflutung M            

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. für
Wassermühlen, Einzelhäuser)

M            

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern
von Erosionsprozessen

M            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitäten) L            

I01 invasive nicht-einheimische Arten L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.05 kleine Wasserwerke, anlagen (z.B. für
Wassermühlen, Einzelhäuser)

H            

J02.06.06 Nutzung/ Entnahme von
Oberflächengewässern für
Elektrizitätsgewinnung

H            

G01 Sport und Freizeit (outdoor-Aktivitäten) M            

I01 invasive nicht-einheimische Arten M            

J02.02 Sedimenträumung, Ausbaggerung von
Gewässern

M            



J02.04.02 Ausfall/ Vermindern von Überflutung M            

J02.05.02 Veränderungen von Lauf und Struktur
von Fließgewässern

M            

J02.12.02 Deiche und Flutschutz in
Inlandgewässersystemen

M            

J03.02.01 Migrationsbarrieren M            

J03.03 Verminderung/ Fehlen oder Verhindern
von Erosionsprozessen

M            

2.7. Ergänzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(PFLA) AETHSAXA: Aethionema saxatile

(PFLA) AGROGIGA: Agrostis gigantea

(PFLA) ALNUINCA: Alnus incana

(PFLA) ALYSALYS: Alyssum alyssoides

(PFLA) ANTHVULN: Anthyllis vulneraria [s.l.]

(PFLA) ARABALPN: Arabis alpina agg.

(PFLA) BISCLAEV: Biscutella laevigata

(PFLA) BUPHSALI: Buphthalmum salicifolium

(PFLA) CALAPSEU: Calamagrostis pseudophragmites

(PFLA) CAMPCOCH: Campanula cochleariifolia

(PFLA) CENTPULC: Centaurium pulchellum

(PFLA) DRYAOCTO: Dryas octopetala

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GYPSREPE: Gypsophila repens

(PFLA) HERNGLAB: Herniaria glabra

(PFLA) HIPPRHAM: Hippophae rhamnoides

(PFLA) LINAALPI: Linaria alpina

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PRITALPI: Pritzelago alpina

(PFLA) SALIDAPH: Salix daphnoides

(PFLA) SALIELEA: Salix eleagnos

(PFLA) SALIMYRS: Salix myrsinifolia

(PFLA) SALIPURP: Salix purpurea

(PFLA) SAPOOFFI: Saponaria officinalis

(PFLA) THYMPRAE: Thymus praecox [s.l.]

(PFLA) TOLPSTAT: Tolpis staticifolia

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-05/03) in
die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die Bewertung auf der
Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen Artenzusammensetzung. Dabei sind



Methode: bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in
Deutschland hohen regionalen Variabilität der Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch
regionalspezifische Anpassungen ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung
wird für die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem
Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehören
und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus
pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf höhere Pflanzen zurückgegriffen
worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting
Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt
werden.

2.7.3. Begründung für die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:  

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Informationen zur Beurteilung
des FCS:  

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: U1 (unzureichend)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): U1 (unzureichend)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: U1 (unzureichend)  

2.8.5./6. Gesamt: U1 (unzureichend) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 7,80 km2 (= 780,00 ha), Maximum: 7,80 km2 (= 780,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

4.0: andere
feuchtgebietsbezogene
Maßnahmen

  x     x  
außerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
hydrologischen
Regimes

  x   x    
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.3: Regulierung der
Wasserentnahme

  x     x   innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
Lebensraumtyp: 3260: Fließgewässer mit flutender Wasservegetation
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps 3260

- Kurztitel Fließgewässer mit flutender Wasservegetation

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode für Kartendaten 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten für die
Vorkommenskarte (Area)

2000-2012

1.1.4. Eine zusätzliche Karte des aktuellen
Vorkommensgebiets wurde geliefert

Ja

1.1.5. Karte des natürlichen Verbreitungsgebiets
wurde geliefert

Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine
Region ALP (Alpine Region)

2.2 Veröffentlichte Quellen: BY:
http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Natürliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Größe des
Verbreitungsgebiets: 2.750,78 km2 (= 275.078,33 ha )

2.3.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.3.3. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:  

2.3.8. Langzeittrend
Ausmaß:  



2.3.9. Günstiges
natürliches
Verbreitungsgebiet:

2.750,78 km2 (= 275.078,33 ha )

2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
günstigen
natürlichen
Verbreitungsgebiets:

Das günstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
für den Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass das günstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fällen dem
günstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flächen zum günstigen Verbreitungsgebiet hinzugezählt.
Methodisch bedingte Veränderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
geführt. 
Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und beträgt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km²). 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschätzte
Größe der
Lebensraumtypen
(aktuelle Fläche):

1,00 km2 (= 100,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flächenangabe: 2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung: 0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmaß:  

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:  

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:  



2.4.10.
Langzeittrend
Ausmaß:

 

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

 

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

 

2.4.12. Günstige
Gesamtfläche: 1,00 km2 (= 100,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
günstigen
Gesamtfläche:

Die günstige Gesamtfläche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und für den
Bericht 2013 übernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass die günstige Gesamtfläche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (für Deutschland 1994) sowie groß genug zur
Sicherung des langfristigen Überlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schätzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfläche in den meisten Fällen dem günstigen
Gesamtfläche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell möglicher Vergrößerung der aktuellen Gesamtfläche, wurden
diese Flächen zur günstigen Gesamtfläche hinzugezählt. Methodisch bedingte Veränderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geführt. 
Eine systematische, vollständige Überprüfung der günstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht möglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund für
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeinträchtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschätzungen

Code Beeinträchtigungen Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.02 Veränderungen von Lauf
und Struktur von
Fließgewässern

L            

2.6. Gefährdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschätzung

Code Gefährdung Bedeutung Stickstoff Phosphor Säure anorgan.
Tox.

organ.
Tox.

Verschieden

J02.05.02 Veränderungen von Lauf
und Struktur von
Fließgewässern

L            

2.7. Ergänzende Informationen



2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) FONTANTI: Fontinalis antipyretica

(MOO) FONTSQUA: Fontinalis squamosa

(PFLA) APIUREPE: Apium repens

(PFLA) BERUEREC: Berula erecta

(PFLA) CERADEME: Ceratophyllum demersum

(PFLA) ELODCANA: Elodea canadensis

(PFLA) GROEDENS: Groenlandia densa

(PFLA) MYRISPIC: Myriophyllum spicatum

(PFLA) NASTOFFI: Nasturtium officinale

(PFLA) POTAALPI: Potamogeton alpinus

(PFLA) POTACRIS: Potamogeton crispus

(PFLA) POTAFILI: Potamogeton filiformis

(PFLA) POTALUCE: Potamogeton lucens

(PFLA) POTAPECI: Potamogeton pectinatus agg.

(PFLA) POTAPERF: Potamogeton perfoliatus

(PFLA) RANUAQU*: Ranunculus aquatilis

(PFLA) RANUCIRC: Ranunculus circinatus

(PFLA) RANUFLUI: Ranunculus fluitans

(PFLA) RANUPENI: Ranunculus penicillatus

(PFLA) RANUPE_P: Ranunculus peltatus ssp. peltatus

(PFLA) RANUTR_T: Ranunculus trichophyllus ssp. trichophyllus

(PFLA) SPAREMER: Sparganium emersum

(PFLA) VEROANAG: Veronica anagallis-aquatica

(PFLA) VEROBECC: Veronica beccabunga

(PFLA) ZANNPALU: Zannichellia palustris

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik: 
Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemäß Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollständigkeit (Präsenz/ Absenz) einer für jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen für die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilität der
Lebensräume (im Nord-Süd und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen
ökologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Für die Bewertung wird für die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehören und darüber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesländern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Gründen ist bei den charakteristischen Arten überwiegend auf
höhere Pflanzen zurückgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berücksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.



2.7.3. Begründung für die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

 

2.7.4. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Flächenanteil am Verbreitungsgebiet unvollständig.

2.8 Schlussfolgerungen

  Bewertung Trend

2.8.1. Natürliches Verbreitungsgebiet: FV (günstig)  

2.8.2. Aktuelle Fläche: FV (günstig)  

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschließlich typischer Arten): FV (günstig)  

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (günstig)  

2.8.5./6. Gesamt: FV (günstig) = (stabil)

3.1 Aktuelle Fläche des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtfläche: Minimum: 0,25 km2 (= 25,00 ha), Maximum: 0,25 km2 (= 25,00 ha)

3.1.2. Angewandte
Methode:

2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:  

3.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.1: keine Maßnahmen für
die Erhaltung der
LRT/Arten erforderlich

           
   

2014-01-27, 10-54-26


	ALP, 3130 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften

	ALP, 3140 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche kalkhaltige Stillgewässer mit Armleuchteralgen

	ALP, 3150 Natürliche und naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

	ALP, 3160 Dystrophe Stillgewässer
	ALP, 3190 Gipskarstseen auf gipshaltigem Untergrund

	ALP, 3220 Alpine Flüsse mit krautiger Ufervegetation

	ALP, 3230 Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit Deutscher Tamariske

	ALP, 3240 Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der Lawendelweide

	ALP, 3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation


