Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Lebensraumtyp: 7110: Lebende Hochmoore

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des Lebensraumtyps

7110

- Kurztitel

Lebende Hochmoore

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fir die 2000-2012
Vorkommenskarte (Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
VVorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des nattrlichen Verbreitungsgebiets |l Ja

2. Biogeografische Ebene

2.1 Biogeografische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Veroffentlichte Quellen:

BY:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_alpen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

3.275,70 km2 (= 327.569,96 ha )

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmalf;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmalfl;




2.3.9. Gunstiges

Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
nattirlichen

Verbreitungsgebiets:

natdrliches 3.275,70 km2 (= 327.569,96 ha )

Verbreitungsgebiet:

2.3.9.d. Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fir den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das giinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grofl3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem
gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum gunstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhit.
Methodisch bedingte Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des Lebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
Grole der
Lebensraumtypen
(aktuelle Flache):

6,00 km2 (= 600,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmall:

2.4.6.c.
Kurzzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schéatzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal:

2.4.10.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

6,00 km2 (= 600,00 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fiir den
Bericht 2013 ibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde bertcksichtigt, dass die ginstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie gro8 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schitzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen dem glinstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergréRerung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Fl&chen zur giunstigen Gesamtflache hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Veréanderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Es ist daher mit weiteren Anpassungen der FRA
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.4.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschatzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
HO04 || Luftverschmutzung und L
atmogene Schadstoffe
J02 | anthropogene Veranderungen der L
hydraulischen Verhaltnisse
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschatzung
Code | Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02 | anthropogene Veranderungen der L
hydraulischen Verhéltnisse




2.7. Erganzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) CALYSPHA: Calypogeia sphagnicola

(MOO) DICRBERG: Dicranum bergeri

(MOO) MYLIANOM: Mylia anomala

(MOO) ODONSPHA: Odontoschisma sphagni

(MOOQ) POLYSTRI: Polytrichum strictum

(MOO) SPHAAFFI: Sphagnum affine

(MOO) SPHAAUST: Sphagnum austinii

(MOO) SPHACUSP: Sphagnum cuspidatum

(MOOQO) SPHAFALL.: Sphagnum fallax

(MOO) SPHAFUSC: Sphagnum fuscum

(MOO) SPHAMAGE: Sphagnum magellanicum

(MOO) SPHAMAJU: Sphagnum majus

(MOOQO) SPHAPAPI: Sphagnum papillosum

(MOO) SPHARUBE: Sphagnum rubellum

(MOOQO) SPHATENE: Sphagnum tenellum

(PFLA) ANDRPOLI: Andromeda polifolia

(PFLA) BETUNANA: Betula nana

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) CAREPAUC: Carex pauciflora

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) EMPENIGU: Empetrum nigrum agg.

(PFLA) ERICTETR: Erica tetralix

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOVAGI: Eriophorum vaginatum

(PFLA) NARTOSSI: Narthecium ossifragum

(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria palustris

(PFLA) TRICCE_C: Trichophorum cespitosum ssp. cespitosum

(PFLA) VACCOXYC: Vaccinium oxycoccos [s.1.]

2.7.2. Methodik:

Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemal? Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-

Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht

Angewandte || die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen

Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fiir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitat der




Lebensrdume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regionalspezifische Anpassungen
okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fiir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehdren und darlber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten tberwiegend auf
hohere Pflanzen zurlickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Flachenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstandig.

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend
2.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.8.2. Aktuelle Fléche: FV (gunstig)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlief3lich typischer Arten): FV (glnstig)
2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.8.5./6. Gesamt: FV (glnstig) || = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des Lebensraumtyps in gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 4,36 km2 (= 436,00 ha), Maximum: 4,36 km2 (= 436,00 ha)

3.1.2. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen

Massnahme Gesetz || Verwaltung

Vertrag

Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort

Bewertung

1.1: keine MaRnahmen fur
die Erhaltung der
LRT/Arten erforderlich

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

L ebensraumtyp: 7120: Renaturier ungsfahige degradierte Hochmoore

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

7120

- Kurztitel

Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte | 2000-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusétzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natilrlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Verdffentlichte Quéllen:

BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRRe des
Verbreitungsgebiets:

3.210,00 km2 (= 321.000,20 ha)

2.3.2. Angewandte

Methode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmali;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmall:

2.3.9. Gunstiges
natdrliches
Verbreitungsgebiet:

3.210,00 km2 (= 321.000,20

ha)




2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir
den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde beriicksichtigt, dass das gunstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung
des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schétzungen unter der
Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum glinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK (ca.
129 km?).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

24.1. Geschatzte

GroRRe der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

1,20 km2 (= 120,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1. Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
L angzeittrend
Ausmal:

2.4.10.c.
Langzeittrend




Vertrauensintervall:

2411
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

1,20 km2 (= 120,00 ha)

Angewandete
Methode zum
Ermitteln der

Gesamtflache:

24.12d. Die gunstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabel wurde beriicksichtigt, dass die glnstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
glinstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen unter der Annahme,
dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Féllen dem giinstigen Gesamtflache entsprach.
Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell méglicher
VergrofRerung der aktuellen Gesamtfl&che, wurden diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache
hinzugezahit. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu
Korrekturen gefihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1 und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte M ethode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen

Code || Beeintréachtigungen Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. ||organ. | Verschieden
Tox. Tox.

HO4 || Luftverschmutzung und atmogene L

Schadstoffe

2.6. Gefahrdungen

2.6.1. Angewandte M ethode 1. Experteneinschdtzung

Code || Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff || Phosphor || Sdure | anorgan. ||organ. | Verschieden
Tox. Tox.

HO4 || Luftverschmutzung und atmogene L

Schadstoffe

2.7. Ergénzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) CALY SPHA: Calypogeia sphagnicola

(MOO) DICRBERG: Dicranum bergeri

(MOO) MYLIANOM: Myliaanomala

(MOOQO) ODONSPHA: Odontoschisma sphagni

(MOO) POLY STRI: Polytrichum strictum




(MOO) SPHAAFFI: Sphagnum affine

(MOO) SPHAAUST: Sphagnum austinii

(MOO) SPHACUSP: Sphagnhum cuspidatum

(MOO) SPHAFALL: Sphagnum fallax

(MOO) SPHAFUSC: Sphaghum fuscum

(MOO) SPHAMAGE: Sphagnum magellanicum

(MOO) SPHAMAJU: Sphagnum majus

(MOO) SPHAPAPI: Sphagnum papillosum

(MOO) SPHARUBE: Sphagnum rubellum

(MOO) SPHATENE: Sphagnhum tenellum

(PFLA) ANDRPOLI: Andromeda polifolia

(PFLA) BETUNANA: Betula nana

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) CAREPAUC: Carex pauciflora

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifalia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) EMPENIGU: Empetrum nigrum agg.

(PFLA) ERICTETR: Ericatetralix

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOVAGI: Eriophorum vaginatum

(PFLA) NARTOSSI: Narthecium ossifragum

(PFLA) RHYNALBA: Rhynchospora alba

(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria palustris

(PFLA) TRICCE_C: Trichophorum cespitosum ssp. cespitosum

(PFLA) VACCOXY C: Vaccinium oxycoccos [s.].]

2.7.2. Methodik:

Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemél3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
Arten - 05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die
Angewandte || Bewertung auf der Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer flr jeden Lebensraumtyp spezifischen

Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet

und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensraume (im
Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen dkologisch sinnvoll und
werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener Iebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der |ebensraumtypischen Arten gehdren und darliber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten Gberwiegend auf hohere Pflanzen zurlickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berticksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begriindung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:




2.7.4. Angewandte M ethode: 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glnstig)

2.8.3. Spezidle Strukturen und Funktionen (einschliellich typischer Arten): U1 (unzureichend)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)

2.8.5./6. Gesamt: U1l (unzureichend) || = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 1,01 km2 (= 101,00 ha), Maximum: 1,01 km2 (= 101,00 ha)

3.1.2. Angewandte 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmafinahmen

Massnahme || Gesetz | Verwaltung || Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.2 X X

Verbesserung innerhalb

des und V erbesserungsmal3nahme
hydrologischen auflerhalb

Regimes

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoor e

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

7140

- Kurztitel

Ubergangs- und Schwingrasenmoore

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte || 2000-2012

wurde geliefert

(Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY:

http://www.|fu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbretungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

4.110,31 km2 (= 411.031,44 ha )

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte | 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:




2.3.9. Glnstiges

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 4.110,31 km2 (= 411.031,44 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Fléchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Anwendung einer anderen Methode

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
Grole der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

3,30 km2 (= 330,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
Langzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

3,30 km2 (= 330,00 ha)

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtfldche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die ginstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfl&che in den meisten Fallen dem giinstigen
Gesamtfléche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrél3erung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintr &chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrchtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04 | Beweidung M
J02 || anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhdtnisse
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04 | Beweidung L
J02 || anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhaltnisse

2.7. Erganzende I nformationen




2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) AULAPALU: Aulacomnium palustre

(MOO) CALLCORD: Calliergon cordifolium

(MOO) CALLSTRA: Cadliergon stramineum

(MOO) CALLTRIF: Caliergon trifarium

(MOO) CINCSTYG: Cinclidium stygium

(MOO) HAMAVERN: Hamatocaulis vernicosus

(MOO) MEESTRIQ: Meesia triquetra

(MOO) PALUSQUA: Paludella squarrosa

(MOQO) SCORSCOR: Scorpidium scorpioides

(MOO) SCORTURT: Scorpidium turgescens

(MOQ) SPHACONT: Sphagnum contortum

(MOQO) SPHACUSP: Sphagnum cuspidatum

(MOO) SPHAFALL: Sphagnum fallax

(MOQO) SPHAFUSC: Sphagnum fuscum

(MOO) SPHAMAJU: Sphagnum majus

(MOO) SPHAOBTU: Sphagnum obtusum

(MOO) SPHAPAPI: Sphagnum papillosum

(MOO) SPHAPLAT: Sphagnum platyphyllum

(MOO) SPHARIPA: Sphagnum riparium

(MOO) SPHASUBS: Sphaghum subsecundum

(MOO) SPHATERE: Sphagnum teres

(MOO) SPLAAMPU: Splachnum ampullaceum

(MOO) WARNEXAE: Warnstorfia exannulata

(MOO) WARNFLUF: Warnstorfia fluitans

(PFLA) AGROCANI: Agrostis canina

(PFLA) ANDRPOLI: Andromeda polifolia

(PFLA) BETUHUMI: Betula humilis

(PFLA) BETUNANA: Betula nana

(PFLA) CALASTRI: Caamagrostis stricta

(PFLA) CALLPAL: Cala paustris

(PFLA) CAREAPPR: Carex appropinguata

(PFLA) CAREBUXB: Carex buxbaumii

(PFLA) CARECANE: Carex canescens

(PFLA) CARECESP: Carex cespitosa

(PFLA) CARECHOR: Carex chordorrhiza




(PFLA) CAREDAVA: Carex davalliana

(PFLA) CAREDEMI: Carex demissa

(PFLA) CAREDIAN: Carex diandra

(PFLA) CAREDIOI: Carex dioica

(PFLA) CAREECHI: Carex echinata

(PFLA) CAREHELE: Carex heleonastes

(PFLA) CARELASI: Carex lasiocarpa

(PFLA) CARELEPI: Carex lepidocarpa

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) CARENIGR: Carex nigra

(PFLA) CAREPAUP: Carex paupercula

(PFLA) CAREROST: Carex rostrata

(PFLA) DACTIN_O: Dactylorhiza incarnata ssp. ochroleuca

(PFLA) DACTTRAU: Dactylorhiza traunsteineri [s.str.]

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) DRYOCRIS: Dryopteris cristata

(PFLA) ELEOQUIN: Eleocharis quinqueflora

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOGRAC: Eriophorum gracile

(PFLA) ERIOLATI: Eriophorum latifolium

(PFLA) ERIOVAGI: Eriophorum vaginatum

(PFLA) HAMMPALU: Hammarbya paludosa

(PFLA) LIPALOES: Liparis loesdlii

(PFLA) LYCOINU: Lycopodiella inundata

(PFLA) LYSITHYR: Lysimachia thyrsiflora

(PFLA) MENY TRIF: Menyanthes trifoliata

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PEDIPALU: Pedicularis palustris

(PFLA) PEDISYLV: Pedicularis sylvatica

(PFLA) PINGVULG: Pinguicula vulgaris

(PFLA) POTEPALU: Potentilla palustris

(PFLA) RHYNALBA: Rhynchospora alba

(PFLA) RHYNFUSC: Rhynchospora fusca

(PFLA) SALIMYRT: Salix myrtilloides

(PFLA) SALIROSM: Sdlix rosmarinifolia




(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria paustris

(PFLA) SEDUVILL: Sedum villosum

(PFLA) STELCRAS: Stellaria crassifolia

(PFLA) STELLONG: Stellarialongifolia

(PFLA) SWERPERE: Swertia perennis

(PFLA) THELPALU: Thelypteris paustris

(PFLA) TRICALPI: Trichophorum alpinum

(PFLA) TRIEEURO: Trientalis europaea

(PFLA) UTRIBREM: Utricularia bremii

(PFLA) UTRIINTE: Utriculariaintermedia

(PFLA) UTRIOCHR: Utricularia ochroleuca

(PFLA) VACCOXY C: Vaccinium oxycoccos [s.l.]

(PFLA) VIOLPALU: Viola palustris

(PFLA) WILLSTIP: Willemetia stipitata

2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
Methode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen geméald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Présenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensrdume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fur die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der

festgel egten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der |ebensraumtypischen
Arten gehdren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berlicksichtigung bestimmter Tiergruppen as
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begruindung fir die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode: || 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation

und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante DE: Situation in BY gunstiger. In der atlantischen biogeografischen Region sind die
Informationen zur Vorkommens- und V erbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens
Beurteilung des FCS: einem Bundesland mit hohem Fléchenanteil am Verbreitungsgebiet unvollsténdig.

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend

2.8.1. Natiirliches Verbreitungsgebiet: FV (glinstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (gunstig)




2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlief3lich typischer Arten):

U1 (unzureichend)

2.8.4. Zukunftsaussichten:

FV (gunstig)

2.8.5./6. Gesamt:

U1 (unzureichend) | = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache; Minimum: 2,55 km2 (= 255,00 ha), Maximum: 2,55 km2 (= 255,00 ha)
3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 Erhaltungsmal3nahmen

Massnahme || Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.2 X X

Verbesserung innerhalb

des und Erhaltungsmal3nahme
hydrol ogischen aulZerhalb

Regimes

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

L ebensraumtyp: 7150: Torfmoor -Schlenken mit Schnabelbinsen-Gesellschaften

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp
0.2. Code des L ebensraumtyps 7150
- Kurztitel Torfmoor-Schlenken mit Schnabel binsen-Gesell schaften

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

1.1.3. Datum der Daten fir die Vorkommenskarte || 2000-2012

wurde geliefert

(Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.15. Karte des naturlichen Verbreitungsgebiets || Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY:

http://www.|fu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Natirliches Verbretungsgebiet

2.3.1. Grole des
Verbreitungsgebiets:

1.615,16 km2 (= 161.515,61 ha)

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte | 2: Schdtzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal3:




2.3.9. Glnstiges

Verbreitungsgebiets:

nattrliches 1.615,16 km2 (= 161.515,61 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergrofRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Fléchen zum giinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betrégt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in
der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fir
den Unter schied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
Grole der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,25 km2 (= 25,00 ha )

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
Langzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
Langzeittrend

Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

0,25 km2 (= 25,00 ha)

2.4.12.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die gunstige Gesamtfldche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass die ginstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtfl&che in den meisten Fallen dem giinstigen
Gesamtfléche entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrél3erung der aktuellen Gesamtflache, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtflache hinzugezahlt. Methodisch bedingte Veranderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen geftihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht mdglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintr &chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code || Beeintrchtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02 || anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhéltnisse
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte M ethode 1: Experteneinschétzung
Code || Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sdure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
J02 | anthropogene Verénderungen der L
hydraulischen Verhaltnisse

2.7. Erganzende I nfor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten




(MOO) CLADFLUI: Cladopodiella fluitans

(MOO) SPHACUSP: Sphaghum cuspidatum

(MOO) SPHAMOLL: Sphagnum molle

(MOO) SPHAOBTU: Sphagnum obtusum

(MOO) SPHAPAPI: Sphagnum papillosum

(MOO) SPHASUBN: Sphagnum subnitens

(MOO) SPHASUBS: Sphagnhum subsecundum

(MOOQO) SPHATENE: Sphagnum tenellum

(PFLA) CARELIMO: Carex limosa

(PFLA) DROSINTE: Drosera intermedia

(PFLA) DROSROTU: Drosera rotundifolia

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) LYCOINU: Lycopodidla inundata

(PFLA) RHYNALBA: Rhynchospora alba

(PFLA) RHYNFUSC: Rhynchospora fusca

(PFLA) SCHEPALU: Scheuchzeria palustris

2.7.2. Methodik:

Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen geméal3 Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
Angewandte || die Bewertung auf der Vollsténdigkeit (Prasenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensrdume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fur die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der

festgel egten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regionalspezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der |ebensraumtypischen
Arten gehdren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundesléndern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grunden ist bei den charakteristischen Arten tberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berlicksichtigung bestimmter Tiergruppen as
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begriindung fir die
Verwendung eines von 1%
abweichenden
Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation
und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante
Informationen zur Beurteilung
des FCS:

DE: In der atlantischen biogeografischen Region sind die Vorkommens- und
Verbreitungskarten aufgrund fehlender aktueller Daten in mindestens einem
Bundesland mit hohem Fléchenanteil am Verbreitungsgebiet unvollstandig.

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend




2.8.1. Natiirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glinstig)
2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliefdlich typischer Arten): FV (gunstig)
2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)
2.8.5./6. Gesamt: FV (ginstig) | = (stabil)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache; Minimum: 0,16 km2 (= 16,00 ha), Maximum: 0,16 km2 (= 16,00 ha)
3.1.2. Angewandte 2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

3.2 ErhaltungsmalRnahmen

Massnahme || Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig | Bedeutung || Ort Bewertung

4.2: X X

Verbesserung innerhalb

des und Erhaltungsmalinahme
hydrologischen aul3erhalb

Regimes

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)
L ebensraumtyp: 7210: Simpfe und Roéhrichte mit Schneide

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

7210

- Kurztite

Simpfe und Réhrichte mit Schneide

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die 2000-2012
Vorkommenskarte (Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

BY:

http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

1.264,28 km2 (= 126.428,12 ha )

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal’:




2.3.9. Ginstiges

Verbretungsgebiets:

naturliches 1.264,28 km2 (= 126.428,12 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
GrofR3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,07 km2 (= 6,50 ha )

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
M ethode:

3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

0,07 km2 (= 6,50 ha )

2.4.12.d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die ginstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Gesamtfléche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen dem glinstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofierung der aktuellen Gesamtfléche, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtfl&che hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte Kenntnisse/genauere Daten + Anwendung einer anderen Methode

2.5. Hauptbeeintr&chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
G01 | Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitéten)
J02.05 | Anderung des hydrologischen L
Regimes und Funktionen
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Geféahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || S&ure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
GO01 | Sport und Freizeit (outdoor- L
Aktivitéten)
J02.05 || Anderung des hydrologischen L




|| || Regimes und Funktionen || || || u

2.7. Erganzende | nfor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARASPE: Chara aspera

(MOOQ) CALLGIGA: Cadliergon giganteum

(MOO) CALLTRIF: Cdliergon trifarium

(MOOQO) CAMPSTEL: Campylium stellatum

(MOO) DREPCOSC: Drepanocladus cossonii

(MOQO) DREPREVO: Drepanocladus revolvens

(MOO) FISSADIA: Fissidens adianthoides

(MOO) HAMAVERN: Hamatocaulis vernicosus

(MOO) SCORSCOR: Scorpidium scorpioides

(MOO) SPHACONT: Sphagnum contortum

(MOO) SPHASUBN: Sphaghum subnitens

(MOO) SPHAWARN: Sphagnum warnstorfii

(MOO) TOMENITE: Tomentypnum nitens

(PFLA) CAREBUXB: Carex buxbaumii

(PFLA) CAREDAVA: Carex davalliana

(PFLA) CAREELAT: Carex elata

(PFLA) CAREFLA*: Carex flava[s.str.]

(PFLA) CAREHOST: Carex hostiana

(PFLA) CARELASI: Carex lasiocarpa

(PFLA) CARELEPI: Carex lepidocarpa

(PFLA) CAREPAN: Carex panicea

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CLADMARI: Cladium mariscus

(PFLA) DACTINCA: Dactylorhiza incarnata

(PFLA) DACTIN_O: Dactylorhiza incarnata ssp. ochroleuca

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) DRYOCRIS: Dryopteris cristata

(PFLA) ELEOQUIN: Eleocharis quinqueflora

(PFLA) EPIPPALU: Epipactis palustris

(PFLA) ERIOLATI: Eriophorum latifolium

(PFLA) GALIPALU: Galium palustre [s.l.]

(PFLA) JUNCALPI: Juncus apinus

(PFLA) JUNCSUBN: Juncus subnodul osus




(PFLA) LIPALOES: Liparis loesdlii

(PFLA) PARNPALU: Parnassia pal ustris

(PFLA) PEUCPALU: Peucedanum palustre

(PFLA) PINGVULG: Pinguicula vulgaris

(PFLA) PRIMFARI: Primulafarinosa

(PFLA) SCHOFERR: Schoenus ferrugineus

(PFLA) SCHONIGR: Schoenus nigricans

(PFLA) SCHOTABE: Schoenoplectus tabernaemontani

(PFLA) SCHOX_IN: Schoenus x intermedius

(PFLA) SPIRAEST: Spiranthes aestivalis

(PFLA) THELPALU: Thelypteris paustris

(PFLA) TOFICALY: Tofieldia calyculata

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

(PFLA) UTRIINTE: Utriculariaintermedia

(PFLA) UTRIMINO: Utricularia minor agg.

(PFLA) UTRIOCHR: Utricularia ochroleuca

2.7.2. Methodik:

Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
Angewandte || die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Préasenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen
Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten

erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensraume (im Nord-Std und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fur die Bewertung wird fr die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener Iebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regiona spezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der |ebensraumtypischen
Arten gehéren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bel den charakteristischen Arten Uberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1% abweichenden
Schwellenwer tes:

2.7.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch
abgesicherte Schétzung

2.7.5. Sonstige relevante I nformationen zur Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.8.1. Natiirliches Verbreitungsgebiet: FV (gunstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: FV (gunstig)




2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliefdlich typischer Arten): FV (glnstig)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (glnstig)

2.8.5./6. Gesamit: FV (ginstig) || = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache: Minimum: 0,06 km2 (= 6,00 ha), Maximum: 0,06 km2 (= 6,00 ha)

3.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schétzung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmalinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort | Bewertung

1.1: keine Malznahmen fur
die Erhaltung der
LRT/Arten erforderlich

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Lebensraumtyp: 7220: Kalktuffquellen
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

7220

- Kurztite

Kalktuffquellen

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die 2000-2012
Vorkommenskarte (Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

BY:

http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

3.908,51 km2 (= 390.851,27 ha)

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal’:




2.3.9. Ginstiges

Verbretungsgebiets:

natdrliches 3.908,51 km2 (= 390.851,27 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte GrofRe der L ebensraumtypen (aktuelle Flache): go;J km2 (= 0,00
a

2.4.2. Datum der Flachenangabe: 2001-2012

2.4.3. Angewandte Methode: 0: Daten fehlend

2.4.4. Kurzzeittrend Zeitraum: 2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend Richtung: u: unbekannt

2.4.6. Kurzzeittrend Ausmal3:

2.4.6.c. Kurzzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend Angewandte M ethode: 0: Daten fehlend

2.4.8. Langzeittrend Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend Richtung:

2.4.10. Langzeittrend Ausmal3:

2.4.10.c. Langzeittrend Vertrauensintervall:

2.4.11. Langzeittrend Angewandte Methode:

2.4.12. Gunstige Gesamtflache: X: unbekannt

2.4.13. Grund fur den Unterschied zwischen dem Wert in 2.4.1 und dem im letzten Bericht

angegebenen Wert

2.5. Hauptbeeintrachtigungen




2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen

Code Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.02 | extensive Beweidung M
J02.05 || Anderung des L
hydrologischen Regimes und
Funktionen
J02.06.02 | Nutzung/ Entnahme von L

Oberflachengewassern fir
die offentliche
Wasserversorgung

MO01.01 || Temperaturverénderungen L
(z.B. Anstieg & Extreme)

2.6. Gefahrdungen

2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschdtzung
Code Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.02 | extensive Beweidung L
J02.05 | Anderung des L
hydrologischen Regimes und
Funktionen
J02.06.02 || Nutzung/ Entnahme von L
Oberflachengewassern fir
die offentliche
Wasserversorgung

2.7. Ergénzende Informationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(ALGA) CHARVULG: Charavulgaris

(MOO) BRYUPSEU: Bryum pseudotriquetrum

(MOO) BRYUSCHL: Bryum schleicheri

(MOO) CATONIGR: Catoscopium nigritum

(MOO) CRATFILI: Cratoneuron filicinum

(MOO) DIDY TOPH: Didymodon tophaceus

(MOO) EUCLVERT: Eucladium verticillatum

(MOO) FISSADIA: Fissidens adianthoides

(MOO) HY MERECU: Hymenostylium recurvirostrum

(MOO) ORTHRUFE: Orthothecium rufescens

(MOO) PALUCOMM: Palustriella commutata

(MOOQ) PELLENDI: Pellia endiviifolia

(MOO) PHILCALC: Philonotis calcarea




(PFLA) APIUREPE: Apium repens

(PFLA) ARABSOYE: Arabis soyeri

(PFLA) ASTEBELL: Aster bellidiastrum

(PFLA) BARTALPI: Bartsia apina

(PFLA) CALAVARI: Calamagrostis varia

(PFLA) CARDAMAR: Cardamine amara

(PFLA) CAREDAVA: Carex davaliana

(PFLA) CAREDIOI: Carex dioica

(PFLA) CAREPAN: Carex panicea

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CHRYALTE: Chrysosplenium aternifolium

(PFLA) COCHBAVA: Cochlearia bavarica

(PFLA) COCHPY RE: Cochlearia pyrenaica

(PFLA) ELEOQUIN: Eleocharis quingueflora

(PFLA) EPILALSI: Epilobium asinifolium

(PFLA) EPILANAG: Epilobium anagallidifolium

(PFLA) EPIPPALU: Epipactis palustris

(PFLA) EQUITELM: Equisetum telmateia

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) GENTBAVA: Gentiana bavarica

(PFLA) JUNCALPI: Juncus apinus

(PFLA) MENTAQUA: Mentha aguatica

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PINGALPI: Pinguicula alpina

(PFLA) PINGVULG: Pinguicula vulgaris

(PFLA) SAGINODO: Sagina nodosa

(PFLA) SAXIAIZO: Saxifraga aizoides

(PFLA) SAXIMUTA: Saxifraga mutata

(PFLA) SAXISTEL: Saxifraga stellaris

(PFLA) SAXIST_R: Saxifraga stellaris ssp. robusta

(PFLA) SESLALBI: Sedleria albicans

(PFLA) SILEPUSI: Silene pusilla

(PFLA) TOFICALY: Tofieldia calyculata

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
Arten - 11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht

Angewandte || die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Préasenz/ Absenz) einer fur jeden Lebensraumtyp spezifischen




M ethode:

charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensraume (im Nord-Std und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener Iebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regiona spezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der |ebensraumtypischen
Arten gehoren und dartiber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen als

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

1. Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen
ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.7.5. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung

Trend

2.8.1. NatUrliches Verbreitungsgebiet:

FV (ginstig)

2.8.2. Aktudlle Flache:

XX (unbekannt)

2.8.3. Spezidle Strukturen und Funktionen (einschlieldlich typischer Arten):

XX (unbekannt)

2.8.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.8.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt)

X (unbekannt)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 0,01 km2 (= 1,00 ha), Maximum: 0,01 km2 (= 1,00 ha)

3.1.2. Angewandte

Methode: Erhebungen

1. Schédtzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen

3.1.3. Kurzzeittrend: 0: stabil

3.2 Erhaltungsmalinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung || Vertrag || Wiederkehr

Einmalig

Bedeutung

Ort || Bewertung

1.3: keine Maldnahmen
bekannt/ spezifische
Maldnahmen nicht
ausfthrbar

2014-01-27, 10-54-26




Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Lebensraumtyp: 7230: Kalkreiche Niedermoore
Biogeographische Region: ALP: Alpine Region

0.2 L ebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps

7230

- Kurztitel

Kakreiche Niedermoore

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fur Kartendaten

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die Vorkommenskarte | 1999-2012
(Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natirlichen Verbreitungsgebiets Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver offentlichte Quellen:

BY: http://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GrolRe des
Verbreitungsgebiets:

4.110,50 km2 (= 411.050,23 ha )

2.3.2. Angewandte

M ethode: Modellierung

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmalf3;

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmali:

2.3.9. Gunstiges
naturliches
Verbreitungsgebiet:

4.110,50 km2 (= 411.050,23 ha)




2.3.9.d.
Angewandete
Methode zum
Ermitteln des
gunstigen
natdrlichen
Verbreitungsgebiets:

Das gunstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir
den Bericht 2013 Ubernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabei wurde berticksichtigt, dass das glinstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fir Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Fallen dem giinstigen
Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell méglicher VergréRerung des aktuellen Verbreitungsgebiets,
wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezéhlt. Methodisch bedingte
Veranderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 k).

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

24.1. Geschétzte
GrolRe der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

15,00 km2 (= 1.500,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

-: abnehmend

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmali;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

1: Schétzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Erhebungen

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:

2.4.10.
Langzeittrend
Ausmali:

2.4.10.c.
Langzeittrend




Vertrauensintervall:

24.11.
Langzeittrend
Angewandte
M ethode:

2.4.12. Glunstige
Gesamtflache:

15,50 km2 (= 1.550,00 ha)

Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der

Gesamtflache:

24.12d. Die gunstige Gesamtfléche (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fir den
Bericht 2013 Gbernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.
Dabel wurde berlicksichtigt, dass die gunstige Gesamtflache nicht kleiner sein darf a's der Zustand
bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur Sicherung des
gunstigen langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schiatzungen unter der
Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Féllen dem gunstigen Gesamtflache
entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig naturschutzfachlich und
finanziell moglicher Vergroflierung der aktuellen Gesamtfléche, wurden diese Flachen zur gunstigen
Gesamtflache hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen oder genauere Kenntnisse haben
fallweise zu Korrekturen gefuhrt.
Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht méglich, zumal viele Erfassungen auch in den FFH-
Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA in der
Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fir
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

Verbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.5. Hauptbeeintrachtigungen

2.5.1. Angewandte Methode

1: nur auf der Grundlage von Experteneinschéatzungen

Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Saure || anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 | intensive Beweidung M
BO1 Erstaufforstung auf Freifléachen M
Joz anthropogene Verénderungen der M
hydraulischen Verhéltnisse
K02.01 | Verénderungen der M
Artenzusammensetzung,
Suzkession
AO08 Diingung L
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschétzung
Code | Geféahrdung Bedeutung | Stickstoff | Phosphor || Sdure | anorgan. || organ. || Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 | intensive Beweidung M
Jo2 anthropogene V eranderungen der M
hydraulischen Verhdtnisse
K02.01 | Verénderungen der M

Artenzusammensetzung,




Suzkession

AO08 Dungung L

2.7. Erganzende I nfor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) BRYUPSEU: Bryum pseudotriquetrum

(MOO) CALLGIGA: Cdliergon giganteum

(MOO) CALLTRIF: Caliergon trifarium

(MOO) CAMPSTEL: Campylium stellatum

(MOO) CATONIGR: Catoscopium nigritum

(MOO) CINCSTY G: Cinclidium stygium

(MOO) DREPCOSC: Drepanocladus cossonii

(MOO) DREPREVO: Drepanocladus revolvens

(MOO) FISSADIA: Fissidens adianthoides

(MOO) GEHEGIGG: Geheehia gigantea

(MOO) HAMAVERN: Hamatocaulis vernicosus

(MOO) MEESTRIQ: Meesia triquetra

(MOO) PALUCOMM: Pdlustriella commutata

(MOO) PALUSQUA: Paudella squarrosa

(MOOQO) PHILCALC: Philonotis calcarea

(MOO) SCORSCOR: Scorpidium scorpioides

(MOO) SCORTURT: Scorpidium turgescens

(MOOQO) SPHACONT: Sphagnum contortum

(MOO) SPHATERE: Sphagnum teres

(MOO) SPHAWARN: Sphagnum warnstorfii

(MOO) TOMENITE: Tomentypnum nitens

(PFLA) AGROCANI: Agrostis canina

(PFLA) ALCHCORI: Alchemilla coriacea

(PFLA) ALCHSTRA: Alchemilla straminea

(PFLA) ARMEMA_P: Armeria maritima ssp. purpurea

(PFLA) ASTEBELL: Aster bellidiastrum

(PFLA) BARTALPI: Bartsia apina

(PFLA) BLY SCOMP: Blysmus compressus

(PFLA) CAREBUXB: Carex buxbaumii

(PFLA) CARECAPI: Carex capillaris

(PFLA) CAREDAVA: Carex davalliana

(PFLA) CAREDEMI: Carex demissa

(PFLA) CAREDIOI: Carex dioica




(PFLA) CAREDIS: Carex distans

(PFLA) CAREFLA*: Carex flava[s.str.]

(PFLA) CAREFRIG: Carex frigida

(PFLA) CAREHART: Carex hartmanii

(PFLA) CAREHOST: Carex hostiana

(PFLA) CARELEPI: Carex lepidocarpa

(PFLA) CARENIGR: Carex nigra

(PFLA) CAREPAN: Carex panicea

(PFLA) CAREPULI: Carex pulicaris

(PFLA) CARESEMP: Carex sempervirens

(PFLA) CAREVIRI: Carex viridula

(PFLA) CLADMARI: Cladium mariscus

(PFLA) COCHBAVA: Cochlearia bavarica

(PFLA) COCHPY RE: Cochlearia pyrenaica

(PFLA) DACTINCA: Dactylorhizaincarnata

(PFLA) DACTIN_O: Dactylorhiza incarnata ssp. ochroleuca

(PFLA) DACTLAPP: Dactylorhiza lapponica

(PFLA) DACTMAJI: Dactylorhiza mgjalis agg.

(PFLA) DACTPRAE: Dactylorhiza praetermissa

(PFLA) DACTTRAU: Dactylorhiza traunsteineri [s.str.]

(PFLA) DROSLONG: Drosera longifolia

(PFLA) ELEOQUIN: Eleocharis quinqueflora

(PFLA) EPIPPALU: Epipactis paustris

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) ERIOANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOLATI: Eriophorum latifolium

(PFLA) GENTASCL: Gentiana asclepiadea

(PFLA) GENTCLUS: Gentiana clusii

(PFLA) GENTPNEU: Gentiana pneumonanthe

(PFLA) GENTUTRI: Gentiana utriculosa

(PFLA) GLADPALU: Gladiolus palustris

(PFLA) GYMNCONO: Gymnadenia conopsea

(PFLA) GYMNODOR: Gymnadenia odoratissima

(PFLA) HERMMONO: Herminium monorchis

(PFLA) JUNCALPI: Juncus alpinus

(PFLA) JUNCFILI: Juncus filiformis

(PFLA) JUNCSUBN: Juncus subnodul osus

(PFLA) LIPALOES: Liparis loesdlii




(PFLA) MENY TRIF: Menyanthes trifoliata

(PFLA) ORCHPALU: Orchis palustris[s.l.]

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PEDIPALU: Pedicularis paustris

(PFLA) PEDISCEP: Pedicularis sceptrum-carolinum

(PFLA) PINGALPI: Pinguicula alpina

(PFLA) PINGVULG: Pinguicula vulgaris

(PFLA) POLYAMA: Polygala amarella

(PFLA) POTEPALU: Potentilla palustris

(PFLA) PRIMFARI: Primula farinosa

(PFLA) RANUMONT: Ranunculus montanus

(PFLA) SAXIAIZO: Saxifraga aizoides

(PFLA) SCHOFERR: Schoenus ferrugineus

(PFLA) SCHONIGR: Schoenus nigricans

(PFLA) SCHOX _IN: Schoenus x intermedius

(PFLA) SCORHUMI: Scorzonera humilis

(PFLA) SEDUVILL: Sedum villosum

(PFLA) SELASELA: Selaginella selaginoides

(PFLA) SPIRAEST: Spiranthes aestivalis

(PFLA) SWERPERE: Swertia perennis

(PFLA) TARAPALS: Taraxacum sect. Palustria

(PFLA) TETRMARI: Tetragonolobus maritimus

(PFLA) TOFICALY: Tofieldia calyculata

(PFLA) TRICALPI: Trichophorum apinum

(PFLA) TRICCE_C: Trichophorum cespitosum ssp. cespitosum

(PFLA) TRIFSPAD: Trifolium spadiceum

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre

(PFLA) UTRIINTE: Utriculariaintermedia

(PFLA) UTRIMINO: Utricularia minor agg.

(PFLA) UTRIOCHR: Utricularia ochroleuca

(PFLA) VALEDIOI: Vaeriana dioica

(PFLA) VIOLPALU: Viola palustris

(PFLA) WILLSTIP: Willemetia stipitata

2.7.2. Methodik:
Typische Die lebensraumtypischen Arten (typica species) gehen gemald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-11-
Arten - 05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht die

Angewandte || Bewertung auf der Vollstandigkeit (Prasenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen

Methode: Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fir die Listen der typischen Arten erarbeitet
und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der Lebensrdume (im
Nord-Sud und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen 6kologisch sinnvoll und




werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen Wertstufen ein Schwellenwert
(Mindestanzahl vorhandener lebensraumtypischer Arten aus der festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt.
Dieser ist regiona spezifisch angepasst. Somit gibt es bei jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit
einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen Arten gehtren und dartiber hinaus nur in bestimmten
Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung verwendete Arten. Aus pragmatischen Griinden ist bei den
charakteristischen Arten Uberwiegend auf hdhere Pflanzen zuriickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der
Appendix 5 der Explanatory Notes & Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Berlicksichtigung
bestimmter Tiergruppen als charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrindung fur die Verwendung eines von 1%
abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte M ethode: 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante I nformationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolgerungen

Bewertung Trend

2.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (ginstig)

2.8.2. Aktuelle Flache: U1 (unzureichend)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschliel3lich typischer Arten): U1 (unzureichend)

2.8.4. Zukunftsaussichten: FV (gunstig)

2.8.5./6. Gesamt: Ul (unzureichend) | = (stabil)
3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache; Minimum: 12,12 km2 (= 1.212,00 ha), Maximum: 12,12 km2 (= 1.212,00 ha)

3.1.2. Angewandte 2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

Methode: Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:
3.2 Erhaltungsmalinahmen

Massnahme Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr || Einmalig | Bedeutung | Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung X X .

innerhalb
\;rcl)(rjle(r;ernag and und und Erhaltungsmalinahme
Offenlandbiotopen auferhalb

2014-01-27, 10-54-26



Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebensraumtypen (Annex D)

Lebensraumtyp: 7240: Alpine Pionierformationen auf Schwemmbéden

Biogeographische Region: ALP: Alpine Region
0.2 Lebensraumtyp

0.2. Code des L ebensraumtyps 7240

- Kurztitel Alpine Pionierformationen auf Schwemmbdden

1. Nationale Ebene

1.1.1. Karte des aktuellen Vorkommensgebiets
wurde geliefert

Ja

1.1.2. Angewandte Methode fir Kartendaten

2: Schéatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen
Extrapolation und/oder Modellierung

wurde geliefert

1.1.3. Datum der Daten fur die 2000-2012
Vorkommenskarte (Area)

1.1.4. Eine zusatzliche Karte des aktuellen Ja
Vorkommensgebiets wurde geliefert

1.1.5. Karte des natiirlichen Verbreitungsgebiets | Ja

2. Biogeogr afische Ebene

2.1 Biogeogr afische Region oder marine
Region

ALP (Alpine Region)

2.2 Ver dffentlichte Quelen:

BY:

http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_al pen/index.htm

2.3. Naturliches Verbreitungsgebiet

2.3.1. GroRe des
Verbreitungsgebiets:

1.405,47 km2 (= 140.547,45 ha)

Methode: Modellierung

2.3.2. Angewandte || 2: Schatzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder

2.3.3. Kurzzeittrend

Zeitraum: 2001-2012

2.3.4. Kurzzeittrend

Richtung: 0: stabil

2.3.5. Kurzzeittrend
Ausmal:

2.3.6. Langzeittrend
Zeitraum:

2.3.7. Langzeittrend
Richtung:

2.3.8. Langzeittrend
Ausmal’:




2.3.9. Ginstiges

Verbretungsgebiets:

natirliches 1.405,47 km2 (= 140.547,45 ha)

Verbreitungsgebiet:

2.3.9d. Das ginstige Verbreitungsgebiet (FRR) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und
Angewandete fUr den Bericht 2013 Gibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Methode zum Dabei wurde berticksichtigt, dass das glnstige Verbreitungsgebiet nicht kleiner sein darf a's der
Ermitteln des Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
gunstigen Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
natdrlichen unter der Annahme, dass 1994 das aktuelle Verbreitungsgebiet in den meisten Féllen dem

gunstigen Verbreitungsgebiet entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potentia bei
gleichzeitig naturschutzfachlich und finanziell moglicher VergroRerung des aktuellen
Verbreitungsgebiets, wurden diese Flachen zum guinstigen Verbreitungsgebiet hinzugezahit.
Methodisch bedingte Veréanderungen oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen
gefuhrt.

Die Genauigkeit der Angabe beruht auf dem Raster der TK 1:25.000 und betragt damit +/- 1 TK
(ca. 129 kmd).

Eine systematische, vollstandige Uberprifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen des FRR
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.3.10. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 2.3.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte K enntnisse/genauere Daten

2.4. Aktuelle Flache des L ebensraumtyps

2.4.1. Geschatzte
GrofR3e der

L ebensraumtypen
(aktuelle Flache):

0,03 km2 (= 3,00 ha)

2.4.2. Datum der
Flachenangabe:

2001-2012

2.4.3. Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.4. Kurzzeittrend
Zeitraum:

2001-2012

2.4.5. Kurzzeittrend
Richtung:

0: stabil

2.4.6. Kurzzeittrend
Ausmal3;

2.4.6.c.
Kurzzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.7. Kurzzeittrend
Angewandte
M ethode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

2.4.8. Langzeittrend
Zeitraum:

2.4.9. Langzeittrend
Richtung:




2.4.10.
L angzeittrend
Ausmal3:

2.4.10.c.
L angzeittrend
Vertrauensintervall:

2.4.11.
Langzeittrend
Angewandte
Methode:

2.4.12. Gunstige
Gesamtflache:

0,03 km2 (= 3,00 ha)

2.4.12.d.
Angewandete
M ethode zum
Ermitteln der
gunstigen
Gesamtflache:

Die ginstige Gesamtflache (FRA) wurde bereits im letzten Bericht (2007) festgelegt und fur den
Bericht 2013 tibernommen, sofern keine Anpassungen erforderlich waren.

Dabel wurde berticksichtigt, dass die giinstige Gesamtfléche nicht kleiner sein darf als der
Zustand bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie (fur Deutschland 1994) sowie grof3 genug zur
Sicherung des langfristigen Uberlebens sein muss. Die Angaben sind konservative Schatzungen
unter der Annahme, dass 1994 die aktuelle Gesamtflache in den meisten Fallen dem glinstigen
Gesamtflache entsprach. Nur im Falle von vorhandenem Potential bei gleichzeitig
naturschutzfachlich und finanziell moglicher Vergrofierung der aktuellen Gesamtfléche, wurden
diese Flachen zur gunstigen Gesamtfl&che hinzugezéhlt. Methodisch bedingte Verénderungen
oder genauere Kenntnisse haben fallweise zu Korrekturen gefiihrt.

Eine systematische, vollstandige Uberpriifung der giinstigen Referenzwerte nach einheitlichen
wissenschaftlichen Kriterien war bisher nicht moglich, zumal viele Erfassungen auch in den
FFH-Gebieten noch nicht abgeschlossen sind. Esist daher mit weiteren Anpassungen der FRA
in der Berichtsperiode 2013-2018 zu rechnen.

2.4.13. Grund fur
den Unterschied
zwischen dem Wert
in 24.1und dem im
letzten Bericht
angegebenen Wert

V erbesserte Kenntnisse/genauere Daten

2.5. Hauptbeeintr&chtigungen

2.5.1. Angewandte Methode 1: nur auf der Grundlage von Experteneinschétzungen
Code | Beeintrachtigungen Bedeutung || Stickstoff | Phosphor | Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 || intensive Beweidung L
MO01.01 | Temperaturveranderungen L
(z.B. Anstieg & Extreme)
2.6. Gefahrdungen
2.6.1. Angewandte Methode 1. Experteneinschatzung
Code | Gefahrdung Bedeutung || Stickstoff | Phosphor || Sure || anorgan. | organ. | Verschieden
Tox. Tox.
A04.01 || intensive Beweidung L
MO01.01 | Temperaturveranderungen L
(z.B. Anstieg & Extreme)




2.7. Erganzende | nfor mationen

2.7.1. Lebenraumtypische Arten

(MOO) BRYUPSEU: Bryum pseudotriquetrum

(MOQO) CAMPSTEL: Campylium stellatum

(MOO) DREPCOSC: Drepanocladus cossonii

(MOQO) DREPREVO: Drepanocladus revolvens

(PFLA) ALCHSTRA: Alchemilla straminea

(PFLA) ARABSOYE: Arabis soyeri

(PFLA) ASTEBELL: Aster bellidiastrum

(PFLA) BARTALPI: Bartsia alpina

(PFLA) CARECAPI: Carex capillaris

(PFLA) CAREDAVA: Carex davdliana

(PFLA) CAREFIRM: Carex firma

(PFLA) CAREFLAV: Carex flava agg.

(PFLA) CAREFRIG: Carex frigida

(PFLA) CARENIGR: Carex nigra

(PFLA) ELEOQUIN: Eleocharis quingueflora

(PFLA) EQUIVARI: Equisetum variegatum

(PFLA) ERIOCANGU: Eriophorum angustifolium

(PFLA) ERIOLATI: Eriophorum latifolium

(PFLA) JUNCALPI: Juncus apinus

(PFLA) JUNCARTI: Juncus articulatus

(PFLA) JUNCTRIG: Juncus triglumis

(PFLA) KOBRSIMP: Kobresia smpliciuscula

(PFLA) PARNPALU: Parnassia palustris

(PFLA) PINGALPI: Pinguicula alpina

(PFLA) PINGVULG: Pinguicula vulgaris

(PFLA) PRIMFARI: Primula farinosa

(PFLA) RANUALPE: Ranunculus alpestris

(PFLA) SAXIAIZO: Saxifraga aizoides

(PFLA) SAXISTEL: Saxifraga stellaris

(PFLA) SELASELA: Selaginella selaginoides

(PFLA) SESLALBI: Sederia abicans

(PFLA) TOFICALY: Tofieldia calyculata

(PFLA) TOFIPUSI: Tofieldia pusilla

(PFLA) TRIGPALU: Triglochin palustre




2.7.2.
Typische
Arten -
Angewandte
M ethode:

Methodik:

Die lebensraumtypischen Arten (typical species) gehen gemald Annex E des Berichtsformats (Doc.Hab.-
11-05/03) in die Bewertung der spezifischen Strukturen und Funktionen mit ein. In Deutschland beruht
die Bewertung auf der Vollstandigkeit (Préasenz/ Absenz) einer fir jeden Lebensraumtyp spezifischen
Artenzusammensetzung. Dabei sind bundesweite Empfehlungen fur die Listen der typischen Arten
erarbeitet und abgestimmt worden. Aufgrund der in Deutschland hohen regionalen Variabilitét der
Lebensraume (im Nord-Sid und im Ost-West-Gradient) sind jedoch regional spezifische Anpassungen
Okologisch sinnvoll und werden landesspezifisch gehandhabt. Fir die Bewertung wird fir die einzelnen
Wertstufen ein Schwellenwert (Mindestanzahl vorhandener |ebensraumtypischer Arten aus der
festgelegten Gesamtartengruppe) angesetzt. Dieser ist regional spezifisch angepasst. Somit gibt es bei
jedem Lebensraumtyp einige Arten, die bundesweit einheitlich zur Artengruppe der lebensraumtypischen
Arten gehoéren und darliber hinaus nur in bestimmten Regionen (Bundeslandern) zur Bewertung
verwendete Arten. Aus pragmatischen Grunden ist bei den charakteristischen Arten Uberwiegend auf
hohere Pflanzen zurtickgegriffen worden. Eie Empfehlungen der Appendix 5 der Explanatory Notes &
Guidelines vom Juli 2011 (Reporting Guideline) zur Beriicksichtigung bestimmter Tiergruppen als
charakteristische Arten konnten bisher nicht umgesetzt werden.

2.7.3. Begrundung fur die Verwendung eines von
1% abweichenden Schwellenwertes:

2.7.4. Angewandte Methode:

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer
gewissen Extrapolation und/oder Modellierung

2.7.5. Sonstige relevante Infor mationen zur
Beurteilung des FCS:

2.8 Schlussfolger ungen

Bewertung Trend
2.8.1. Naturliches Verbreitungsgebiet: FV (glnstig)
2.8.2. Aktuelle Flache: FV (glnstig)

2.8.3. Spezielle Strukturen und Funktionen (einschlief3lich typischer Arten):

XX (unbekannt)

2.8.4. Zukunftsaussichten:

XX (unbekannt)

2.8.5./6. Gesamt:

XX (unbekannt) || x (unbekannt)

3.1 Aktuelle Flache des L ebensraumtypsin gemeldeten Gebieten

3.1.1 Gesamtflache:

Minimum: 0,02 km2 (= 2,00 ha), Maximum: 0,02 km2 (= 2,00 ha)

M ethode:

3.1.2. Angewandte

2: Schétzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
Modellierung

3.1.3. Kurzzeittrend:

0: stabil

3.2 Erhaltungsmalinahmen

M assnahme

Gesetz | Verwaltung | Vertrag | Wiederkehr | Einmalig || Bedeutung | Ort | Bewertung

ausfuhrbar

1.3: keine Maltnahmen
bekannt/ spezifische
M alnahmen nicht

2014-01-27, 10-54-26
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