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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Larus canus, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 5900

1.2.2. Natura-2000-Code A182

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Larus canus

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Sturmmöwe

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 22000, Maximum: 24000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: 31%, Maximum: 400%

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 38.426,00 km2 (= 3.842.600,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben
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5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

MP: Managementpläne Nein

  Sonstige Maßnahmen: Habitatverbessernde Maßnahmen (Tab. 7 MP)

  Weitere Informationsquellen: keine Angaben bekannt

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Parus palustris, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 14400

1.2.2. Natura-2000-Code A325

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Parus palustris

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Sumpfmeise

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 425000, Maximum: 670000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: Beste Schätzung

2.4. Angewandte
 Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5. Qualität der
 Daten: 2: mittelmäßig

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: 8%, Maximum: 51%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: F: fluktuierend
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: leichte Abnahme; Ausmaß Langzeittrend: -29 % bis +33 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 355.303,00 km2 (= 35.530.300,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Asio flammeus, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 7680

1.2.2. Natura-2000-Code A222

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Asio flammeus

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Sumpfohreule

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2. Populationsgröße: Minimum: 50, Maximum: 180, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher Brutvogelarten. SVD &
 DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2008

3.1.2. Trendrichtung: F: fluktuierend

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring seltener Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -99 % bis +21 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %
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4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 13.009,00 km2 (= 1.300.900,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend

5.2.3 Ausmaß: Minimum: -21%, Maximum: -50%

5.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

A03 Mahd H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
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 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

K02 Natürliche Entwicklungen,
 Sukzession

H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

J02 anthropogene Veränderungen
 der hydraulischen Verhältnisse

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

C03 Produktion erneuerbarer
 abiotischer Energien

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

G05.09 Zäune, Abzäunungen L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

K03 Interspezifische Beziehungen
 bei Tierarten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 50, Maximum: 180, Einheit: Brutpaare

8.1.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
 Modellierung

8.1.3. Kurzzeittrend der
 Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung
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2.1: Beibehaltung von
 Grasland und anderen
 Offenlandbiotopen

  x x     H
innerhalb langfristig wirksame

 Maßnahme

4.2: Verbesserung des
 hydrologischen Regimes

  x     x H innerhalb langfristig wirksame
 Maßnahme

6.1:
 Schutzgebietsausweisung

x x     x H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.4: Biotoppflege
  x   x   H innerhalb

 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

7.4: spezielle
 Artenschutzmaßnahmen

  x   x x H innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Acrocephalus palustris, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 12500

1.2.2. Natura-2000-Code A296

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acrocephalus palustris

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Sumpfrohrsänger

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 345000, Maximum: 520000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: Beste Schätzung

2.4. Angewandte
 Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5. Qualität der
 Daten: 2: mittelmäßig

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -19%, Maximum: -31%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: F: fluktuierend
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: moderate Abnahme; Ausmaß Langzeittrend: -28 % bis +10 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 356.306,00 km2 (= 35.630.600,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-12
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Aythya ferina, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 1980

1.2.2. Natura-2000-Code A059

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Aythya ferina

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Tafelente

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 4000, Maximum: 5500, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -31%, Maximum: -100%

3.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend



Vogelschutzbericht 2013 für Aythya ferina, Saison B in Deutschland in Deutschland

file:///I|/..._das_Internet/Gruppe_10_B/VSchRL%20Annex%202,%20DE,%20Aythya%20ferina,%20B,%202014-04-03,%2010-15-13.html[18.08.2014 17:23:50]

3.2.3 Ausmaß: Minimum: -21%, Maximum: -50%

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

 

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 130.712,00 km2 (= 13.071.200,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

5.1.3 Ausmaß: Minimum: -11%, Maximum: -30%

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend

5.2.3 Ausmaß: Minimum: -21%, Maximum: -50%

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut
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5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

 

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Nucifraga caryocatactes, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 15570

1.2.2. Natura-2000-Code A344

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Nucifraga caryocatactes

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Tannenhäher

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 4600, Maximum: 8000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -11%, Maximum: -30%

3.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 113.516,00 km2 (= 11.351.600,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut
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5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Parus ater all others, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 14610

1.2.2. Natura-2000-Code A656

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Parus ater all others

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Tannenmeise

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 1150000, Maximum: 2000000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: Beste Schätzung

2.4. Angewandte
 Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

2.5. Qualität der
 Daten: 2: mittelmäßig

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: F: fluktuierend

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: F: fluktuierend
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -13 % bis +8 %; Ausmaß Langzeittrend: -9 % bis +37 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 353.629,00 km2 (= 35.362.900,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Gallinula chloropus chloropus- Europe & North Africa, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 4240

1.2.2. Natura-2000-Code A721

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Gallinula chloropus chloropus

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus Europe & North Africa

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Teichhuhn

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 34000, Maximum: 59000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: 83%, Maximum: 175%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: 1%, Maximum: 132%

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: starke Zunahme; Langzeittrend: leichte Zunahme

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 351.045,00 km2 (= 35.104.500,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Acrocephalus scirpaceus, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 12510

1.2.2. Natura-2000-Code A297

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Acrocephalus scirpaceus

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Teichrohrsänger

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 110000, Maximum: 180000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: F: fluktuierend

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: 31%, Maximum: 100%

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -13 % bis +7 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 324.128,00 km2 (= 32.412.800,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut
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5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-12
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Alca torda, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 6360

1.2.2. Natura-2000-Code A200

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Alca torda

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Tordalk

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 32, Maximum: 32, Einheit: Individuen

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

16 Bp

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: 11%, Maximum: 40%

3.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: 159%, Maximum: 528%

3.2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring seltener Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Langzeittrend: starke Zunahme

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 2,00 km2 (= 200,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben
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5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

F02 Fischerei und Entnahme
 aquatischer Ressourcen (inkl.
 Beifängen)

H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

H03.01 Meeresverschmutzung durch Öl H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

D03 Schifffahrtswege (künstliche),
 Hafenanlagen und marine
 Konstruktionen

M: mittlere
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
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 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

M01 klimainduzierte Veränderung
 der abiotischen Bedingungen

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei
 fachlichen
 Abstimmungstreffen am
 25. April und 17.-19.
 Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 17, Maximum: 17, Einheit: Individuen

8.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

8.1.3. Kurzzeittrend der Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

5.0: andere
 Maßnahmen im
 marinen Bereich

x           innerhalb
 und
 außerhalb

langfristig
 wirksame
 Maßnahme

2014-04-03, 10-15-12
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Ficedula hypoleuca, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 13490

1.2.2. Natura-2000-Code A322

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Ficedula hypoleuca

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Trauerschnäpper

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 70000, Maximum: 135000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -8%, Maximum: -30%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: -35%, Maximum: -56%

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: leichte Abnahme; Langzeittrend: moderate Abnahme

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 320.843,00 km2 (= 32.084.300,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Chlidonias niger, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 6270

1.2.2. Natura-2000-Code A197

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Chlidonias niger

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Trauerseeschwalbe

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2. Populationsgröße: Minimum: 900, Maximum: 1100, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher Brutvogelarten. SVD &
 DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2008

3.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %
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4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 10.981,00 km2 (= 1.098.100,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

H01 Verschmutzung von
 Oberflächengewässern
 (limnisch, terrestrisch, marin &
 Brackgewässer)

H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
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 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

J02 anthropogene Veränderungen
 der hydraulischen Verhältnisse

H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

K03 Interspezifische Beziehungen
 bei Tierarten

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
 Bonn. S. 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel
 & W. Fiedler (2005): Das Kompendium
 der Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

A04.03 Aufgabe der Beweidung,
 fehlende Beweidung

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

A11 andere landwirtschaftliche
 Aktivitäten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

C03 Produktion erneuerbarer
 abiotischer Energien

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

F02 Fischerei und Entnahme
 aquatischer Ressourcen (inkl.
 Beifängen)

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger &
 H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für Naturschutz,
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 Bonn. S. 19-605.

I01 invasive nicht-einheimische
 Arten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 853, Maximum: 1002, Einheit: Brutpaare

8.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

8.1.3. Kurzzeittrend der Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von
 Grasland und anderen
 Offenlandbiotopen

    x       innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

4.0: andere
 feuchtgebietsbezogene
 Maßnahmen

  x   x   H
innerhalb Erhaltungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
 hydrologischen Regimes

    x   x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
 Schutzgebietsausweisung

x         H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

7.0: andere
 Artenschutzmaßnahmen

    x x   H innerhalb Verbesserungsmaßnahme

7.4: spezielle
 Artenschutzmaßnahmen

  x x x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

8.2: spezifisches
 Management von
 Verkehr und der
 Energiewirtschaft

  x        

innerhalb langfristig wirksame
 Maßnahme

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Uria aalge albionis, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 6340

1.2.2. Natura-2000-Code A662

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Uria aalge albionis

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Trottellumme Westeuropa

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 4448, Maximum: 4448, Einheit: Individuen

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

2249 Bp

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2008

3.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring seltener Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: 31%, Maximum: 400%

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -3 % bis +3 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 2,00 km2 (= 200,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben
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5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

F02 Fischerei und Entnahme
 aquatischer Ressourcen (inkl.
 Beifängen)

H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

H03.01 Meeresverschmutzung durch Öl H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

D03 Schifffahrtswege (künstliche),
 Hafenanlagen und marine
 Konstruktionen

M: mittlere
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Mendel, B., N. Sonntag,
 J. Wahl, P. Schwemmer,
 H. Dries, N. Guse, S.
 Müller & S. Garthe
 (2008): Artensteckbriefe
 von See- und
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 Wasservögeln der
 deutschen Nord- und
 Ostsee – Verbreitung,
 Ökologie und
 Empfindlichkeiten
 gegenüber Eingriffen in
 ihren marinen
 Lebensraum.
 Naturschutz und
 Biologische Vielfalt 59,
 Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn.

M01 klimainduzierte Veränderung
 der abiotischen Bedingungen

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei
 fachlichen
 Abstimmungstreffen am
 25. April und 17.-19.
 Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 4448, Maximum: 4448, Einheit: Individuen

8.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

8.1.3. Kurzzeittrend der Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

1.3: keine Maßnahmen
 bekannt/ spezifische
 Maßnahmen nicht
 ausführbar

           

   

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Porzana porzana- Europe/Africa, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 4080

1.2.2. Natura-2000-Code A119

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Porzana porzana

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus Europe/Africa

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Tüpfelsumpfhuhn

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2. Populationsgröße: Minimum: 1000, Maximum: 1500, Einheit: singende Männchen

2.3. Art der Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher Brutvogelarten. SVD &
 DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %
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4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 68.753,00 km2 (= 6.875.300,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

J02 anthropogene Veränderungen
 der hydraulischen Verhältnisse

H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
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 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.

A02 Änderung der Nutzungsart/ -
intensität

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.

K02 Natürliche Entwicklungen,
 Sukzession

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.

K03 Interspezifische Beziehungen
 bei Tierarten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 741, Maximum: 933, Einheit: singende Männchen

8.1.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
 Modellierung

8.1.3. Kurzzeittrend der
 Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2.1: Beibehaltung von
 Grasland und anderen
 Offenlandbiotopen

  x x     H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

4.0: andere
 feuchtgebietsbezogene
 Maßnahmen

    x x x  
innerhalb Verbesserungsmaßnahme

4.2: Verbesserung des
 hydrologischen Regimes

  x x x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.0: andere
 raumbezogenen
 Maßnahmen

        x  
innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.1:
 Schutzgebietsausweisung

x x     x H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.2: Einrichtung von
 Wildnisgebieten;
 Zulassung natürlicher
 Sukzession

  x   x    

innerhalb langfristig wirksame
 Maßnahme

6.4: Biotoppflege     x x   H innerhalb Verbesserungsmaßnahme
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7.4: spezielle
 Artenschutzmaßnahmen

x x   x x H innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Streptopelia decaocto, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 6840

1.2.2. Natura-2000-Code A209

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Streptopelia decaocto

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Türkentaube

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 110000, Maximum: 205000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: 1%, Maximum: 26%

3.1.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend
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3.2.3 Ausmaß: Minimum: -21%, Maximum: -50%

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: leichte Zunahme

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 354.224,00 km2 (= 35.422.400,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut
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5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Falco tinnunculus, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 3040

1.2.2. Natura-2000-Code A096

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Falco tinnunculus

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Turmfalke

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 44000, Maximum: 74000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: F: fluktuierend

3.1.3 Ausmaß:  

3.1.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring Greifvögel und Eulen

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1988-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -5 % bis +15 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 357.249,00 km2 (= 35.724.900,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut
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5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Streptopelia turtur, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 6870

1.2.2. Natura-2000-Code A210

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Streptopelia turtur

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Turteltaube

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 25000, Maximum: 45000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -38%, Maximum: -58%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1990-2009

3.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend



Vogelschutzbericht 2013 für Streptopelia turtur, Saison B in Deutschland in Deutschland

file:///I|/..._Internet/Gruppe_10_B/VSchRL%20Annex%202,%20DE,%20Streptopelia%20turtur,%20B,%202014-04-03,%2010-15-13.html[18.08.2014 17:23:53]

3.2.3 Ausmaß: Minimum: -20%, Maximum: -60%

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring häufiger Brutvögel

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurzzeittrend: starke Abnahme; Langzeittrend: moderate Abnahme

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 288.452,00 km2 (= 28.845.200,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

5.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
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5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

MP:
 Managementpläne

Nein

  Sonstige Maßnahmen: Keine störenden Bewirtschaftungsmaßnahmen während der Brutzeit auf
 landeseigenen Waldflächen (ca. 3.000 ha) in der Nähe der Brutplätze im Biosphärenreservat

  Weitere Informationsquellen: keine Angaben bekannt

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Limosa limosa limosa- Western Europe/NW & West Africa, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 5321

1.2.2. Natura-2000-Code A614-A

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Limosa limosa limosa

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus Western Europe/NW & West Africa

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Uferschnepfe

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2. Populationsgröße: Minimum: 3900, Maximum: 4400, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher Brutvogelarten. SVD &
 DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -31%, Maximum: -100%

3.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.2.3 Ausmaß: Minimum: -51%, Maximum: -100%

3.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben
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4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 34.619,00 km2 (= 3.461.900,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: -: abnehmend

5.2.3 Ausmaß: Minimum: -21%, Maximum: -50%

5.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

MP:
 Managementpläne

Nein

  Sonstige Maßnahmen: Life+ Wiesenvögel: Lebensraumoptimierung, Verbesserung des Jungvogelaufzuchterfolgs,
 Management Wasserhalt und landwirtschaftliche Nutzung im Feuchtgrünland, Monitoring, Int. Fachaustausch und
 Öffentlichkeitsarbeit

  Weitere Informationsquellen:
 http://vswffm.de/v/vsw/content/e3884/e4324/e4543/Artenhilfskonzept_Uferschnepfe_2011.pdf, www.wiesenvoegel-
life.de
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7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

A02 Änderung der Nutzungsart/ -
intensität

H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.; Naturschutzbund Deutschland
 (Nabu) (2013): Vögel der
 Agrarlandschaften. Gefährdung und
 Schutz.; Bauer, H.-G., E. Bezzel & W.
 Fiedler (2005): Das Kompendium der
 Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

J02 anthropogene Veränderungen
 der hydraulischen Verhältnisse

H: hohe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel & W.
 Fiedler (2005): Das Kompendium der
 Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

K03 Interspezifische Beziehungen
 bei Tierarten

H: hohe
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.; Naturschutzbund Deutschland
 (Nabu) (2013): Vögel der
 Agrarlandschaften. Gefährdung und
 Schutz.; Langgemach, T. & J. Bellebaum
 (2005): Prädation und der Schutz
 bodenbrütender Vogelarten in Deutschland.
 Vogelwelt Vol. 126. S. 259 – 298.

A03 Mahd M: mittlere
 Bedeutung

3: gut 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Naturschutzbund Deutschland (Nabu)
 (2013): Vögel der Agrarlandschaften.
 Gefährdung und Schutz.

A04 Beweidung M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler
 (2005): Das Kompendium der Vögel
 Mitteleuropas. Band 1: Nonpasseriformes –
 Nichtsperlingsvögel. Aula-Verlag,
 Wiebelsheim.

A11 andere landwirtschaftliche
 Aktivitäten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

C03 Produktion erneuerbarer
 abiotischer Energien

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

F03 Jagd und Entnahme L: geringe 2: mittelmäßig 1: innerhalb Fachgremium bei fachlichen
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 terrestrischer Wildtiere  Bedeutung  und
 außerhalb
 der EU

 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.; Bauer, H.-G., E. Bezzel & W.
 Fiedler (2005): Das Kompendium der
 Vögel Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes – Nichtsperlingsvögel.
 Aula-Verlag, Wiebelsheim.

I01 invasive nicht-einheimische
 Arten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

K02 Natürliche Entwicklungen,
 Sukzession

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger & H.
 Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
 21, Bundesamt für Naturschutz, Bonn. S.
 19-605.

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 3256, Maximum: 3307, Einheit: Brutpaare

8.1.2. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

8.1.3. Kurzzeittrend der Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

2.0: andere
 landwirtschaftliche
 Maßnahmen

  x x x     innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2.1: Beibehaltung von
 Grasland und anderen
 Offenlandbiotopen

  x x x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

2.2: Anpassung der
 Ackernutzung

  x x x   H innerhalb Erhaltungsmaßnahme

4.0: andere
 feuchtgebietsbezogene
 Maßnahmen

  x x x x   innerhalb
 und
 außerhalb

langfristig wirksame
 Maßnahme

4.2: Verbesserung des
 hydrologischen Regimes

  x x x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.1:
 Schutzgebietsausweisung

x x x   x   innerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.4: Biotoppflege
  x x x   H innerhalb

 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme
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7.0: andere
 Artenschutzmaßnahmen

  x x x     innerhalb Erhaltungsmaßnahme

7.1: Regulierung der
 Jagd

      x     innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

7.4: spezielle
 Artenschutzmaßnahmen

  x x x   H innerhalb Verbesserungsmaßnahme

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Riparia riparia, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 9810

1.2.2. Natura-2000-Code A249

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Riparia riparia

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Uferschwalbe

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2.
 Populationsgröße: Minimum: 105000, Maximum: 165000, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der
 Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der
 Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: -: abnehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: -11%, Maximum: -30%

3.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1985-2009

3.2.2. Trendrichtung: 0: stabil
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3.2.3 Ausmaß:  

3.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

3.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

3.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

3.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 206.002,00 km2 (= 20.600.200,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas
 Deutscher Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.1.3 Ausmaß:  

5.1.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: 0: stabil

5.2.3 Ausmaß:  

5.2.4. Angewandte
 Methode:

1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen
 Stichproben
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5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

Ausmaß Kurzzeittrend: -10 % bis +10 %; Ausmaß Langzeittrend: -20 % bis +30 %

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

2014-04-03, 10-15-13
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Nationaler Bericht nach Art. 12 Vogelschutzrichtlinie für Deutschland (2013), Annex 2
Vogelart: Bubo bubo, Saison: Brutvögel (B)

1. Angaben zu den Arten

1.2. Artencode

1.2.1. EURING-Code 7440

1.2.2. Natura-2000-Code A215

1.3. Wissenschaftliche Bezeichnung der Art Bubo bubo

1.3.1. Taxonomische Einheit unterhalb des Artniveaus

1.4. Andere wissenschaftliche Bezeichnung der Art

1.5. Trivialname Uhu

1.6. Saison B: Brutvögel

2. Populationsgröße

2.1. Jahr oder
 Zeitraum: 2005-2009

2.2. Populationsgröße: Minimum: 2100, Maximum: 2500, Einheit: Brutpaare

2.3. Art der Schätzung: 5-Jahres-Mittel

2.4. Angewandte
 Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

2.5. Qualität der Daten: 3: gut

2.6. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher Brutvogelarten. SVD &
 DDA, Münster.

2.8. Zusätzliche
 Angaben:

 

3. Populationstrend

3.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

3.1.1. Zeitraum: 1998-2009

3.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.1.3 Ausmaß: Minimum: 44%, Maximum: 98%

3.1.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.1.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.1.6. Quellen: Monitoring Greifvögel und Eulen

3.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

3.2.1. Zeitraum: 1992-2009

3.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend

3.2.3 Ausmaß: Minimum: 118%, Maximum: 210%

3.2.4. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch abgesicherte Schätzung

3.2.5. Qualität der Daten: 3: gut

3.2.6. Quellen: Monitoring Greifvögel und Eulen

3.3. Zusätzliche Angaben

Kurz- und Langzeittrend: starke Zunahme



Vogelschutzbericht 2013 für Bubo bubo, Saison B in Deutschland in Deutschland

file:///I|/...bnisse/html-Berichte/Für_das_Internet/Gruppe_10_B/VSchRL%20Annex%202,%20DE,%20Bubo%20bubo,%20B,%202014-04-03,%2010-15-13.html[18.08.2014 17:23:50]

4. Karte der aktuellen Brutvorkommen und Größe des natürlichen Verbreitungsgebiets

4.1. Jahr oder Zeitraum: 2005-2009

4.2. "Sensible" Art Nein

4.3. Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.4. Zusätzliche Karte des aktuellen
 Vorkommensgebiets

Ja

4.5. Karte des natürlichen
 Verbreitungsgebiets

Ja

4.6. Gesamtfläche des natürlichen
 Verbreitungsgebiets: 186.877,00 km2 (= 18.687.700,00 ha )

4.7. Angewandte Methode: 3: Gesamterhebung oder statistisch robuste Schätzung

4.8. Qualität der Daten: 3: gut

4.9. Quellen: Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke & C. Sudfeldt (in Vorb.): Atlas Deutscher
 Brutvogelarten. SVD & DDA, Münster.

4.11. Zusätzliche Angaben:  

5. Trend des natürlichen Verbreitungsgebiets

5.1. Kurzzeittrend (letzte 12 Jahre)

5.1.1. Zeitraum: 1998-2009

5.1.2. Trendrichtung: +: zunehmend

5.1.3 Ausmaß: Minimum: 11%, Maximum: 40%

5.1.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.1.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.1.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.2. Langzeittrend (seit ca. 1980)

5.2.1. Zeitraum: 1985-2009

5.2.2. Trendrichtung: +: zunehmend

5.2.3 Ausmaß: Minimum: 31%, Maximum: 100%

5.2.4. Angewandte Methode: 1: Schätzung auf der Grundlage von Expertenaussagen ohne oder mit minimalen Stichproben

5.2.5. Qualität der Daten: 2: mittelmäßig

5.2.6. Quellen: Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.

5.3. Zusätzliche Angaben

 

6. Fortschritte bei Arbeiten in Bezug auf SAP, MP und BMS

Art des Plans Nationaler Plan

7. Hauptbeeinträchtigungen und Gefährdungen

Code Beeinträchtigung/Gefährdung Auswirkung Qualität der
 Folgenabschätzung

Ort Quellen

D01 Straßen, Wege und
 Schienenverkehr

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
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 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.; Bauer,
 H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005):
 Das Kompendium der Vögel
 Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes –
 Nichtsperlingsvögel. Aula-Verlag,
 Wiebelsheim.

D02 Energieleitungen M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.; Bauer,
 H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005):
 Das Kompendium der Vögel
 Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes –
 Nichtsperlingsvögel. Aula-Verlag,
 Wiebelsheim.

G01 Sport und Freizeit (outdoor-
Aktivitäten)

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.; Bauer,
 H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005):
 Das Kompendium der Vögel
 Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes –
 Nichtsperlingsvögel. Aula-Verlag,
 Wiebelsheim.

K02 Natürliche Entwicklungen,
 Sukzession

M: mittlere
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.

A02 Änderung der Nutzungsart/ -
intensität

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

B02 Forstliches Flächenmanagement L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.

C01 Bergbau, Abbau (unter Tage
 und Tagebau)

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von



Vogelschutzbericht 2013 für Bubo bubo, Saison B in Deutschland in Deutschland

file:///I|/...bnisse/html-Berichte/Für_das_Internet/Gruppe_10_B/VSchRL%20Annex%202,%20DE,%20Bubo%20bubo,%20B,%202014-04-03,%2010-15-13.html[18.08.2014 17:23:50]

 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.

C03 Produktion erneuerbarer
 abiotischer Energien

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

F03.02.03 Fallenstellen, Vergiftung,
 Wilderei

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Günther, A., U. Nigman, R. Achtziger
 & H. Gruttke (2005): Analyse der
 Gefährdungsursachen von
 planungsrelevanten Tiergruppen in
 Deutschland zur Ergänzung der
 bestehenden Roten Listen gefährdeter
 Tiere. Naturschutz und Biologische
 Vielfalt 21, Bundesamt für
 Naturschutz, Bonn. S. 19-605.; Bauer,
 H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005):
 Das Kompendium der Vögel
 Mitteleuropas. Band 1:
 Nonpasseriformes –
 Nichtsperlingsvögel. Aula-Verlag,
 Wiebelsheim.

I01 invasive nicht-einheimische
 Arten

L: geringe
 Bedeutung

2: mittelmäßig 4: innerhalb
 des
 Mitgliedstaats

Fachgremium bei fachlichen
 Abstimmungstreffen am 25. April und
 17.-19. Juni 2013

8. Abdeckung durch besondere Schutzgebiete und Erhaltungsmaßnahmen

8.1 Population innerhalb des Netzes besonderer Schutzgebiete

8.1.1. Populationsgröße: Minimum: 399, Maximum: 455, Einheit: Brutpaare

8.1.2. Angewandte Methode: 2: Schätzung auf der Grundlage von Teildaten mit einer gewissen Extrapolation und/oder
 Modellierung

8.1.3. Kurzzeittrend der
 Populationsgröße:  

8.2 Erhaltungsmaßnahmen

Massnahme Gesetz Verwaltung Vertrag Wiederkehr Einmalig Bedeutung Ort Bewertung

3.0: andere
 forstwirtschaftliche
 Maßnahmen

      x     innerhalb
 und
 außerhalb

Unbekannt

3.2: Anpassung der
 forstwirtschaftlichen
 Nutzung

x x   x     innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.0: andere
 raumbezogenen
 Maßnahmen

x x     x H
außerhalb Erhaltungsmaßnahme

6.1:
 Schutzgebietsausweisung

x x   x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

6.3: gesetzliche
 Artenschutzregelungen

x       x H innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

6.4: Biotoppflege
    x x     innerhalb

 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme
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7.0: andere
 Artenschutzmaßnahmen

      x     innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

7.4: spezielle
 Artenschutzmaßnahmen

x x   x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

8.2: spezifisches
 Management von
 Verkehr und der
 Energiewirtschaft

x       x   innerhalb
 und
 außerhalb

langfristig wirksame
 Maßnahme

9.0: andere Maßnahmen
 bei der
 Rohstoffgewinnung

  x x x x H innerhalb
 und
 außerhalb

Erhaltungsmaßnahme

9.1: Regulierung der
 Rohstoffgewinnung an
 Land

x   x x x   innerhalb
 und
 außerhalb

Verbesserungsmaßnahme

2014-04-03, 10-15-13
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